Wyrok z dnia 6 czerwca 1997 r.
I UKN 169/97

Ustalenie wstecznej daty wystagpienia inwalidztwa nastepuje w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, na podstawie dokumentacji pochodzacej z
okresu, w ktérym to inwalidztwo powstato lub z okresu zblizonego.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Maria Mankowska, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 1997 r. sprawy z wniosku
Jozefa Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o rente in-
walidzkg wojskowg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 9 stycznia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Whnioskodawca Jozef Z. zgtosit wniosek o rente inwalidy wojskowego w dniu 4
lipca 1995 r. W okresie od 27 pazdziernika 1966 r. do 11 stycznia 1968 r. odbywat
zasadniczg stuzbe wojskowg. W dniu 13 listopada 1967 r. w czasie petnienia obo-
wigzkow stuzbowych zostat pobity przez czterech zotnierzy, w wyniku czego doznat
urazu oka prawego. Bezposrednio po tym zdarzeniu zostat umieszczony w szpitalu
garnizonowym, z ktérego zostat zwolniony w dniu 20 grudnia 1967 r. Rozpoznano
wowczas zmiany pourazowe w siatkbwce oka prawego.

W wyniku badan lekarskich przeprowadzonych w dniu 2 sierpnia 1995 r. przez
Obwodowg KiZ wnioskodawca zostat zaliczony do Il grupy inwalidow w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 1 sierpnia 1966 r., natomiast nie uznano go
za inwalide wojskowego. Takie samo stanowisko zajeta Wojewddzka Komisja Lekarska
d/s Inwalidztwa i Zatrudnienia w B. w orzeczeniu z dnia 13 wrzesnia 1995 r. W tym
stanie sprawy organ rentowy decyzjg z dnia 21 wrze$nia 1995 r. odméwit prawa do
dochodzonego swiadczenia.

W nastepstwie rozpoznania odwotania skarzgcego od powotanej wyzej decyzji,
Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia
23 listopada 1995 r. uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania. Wyrok ten utrzymat w mocy Sad Apelacyjny w
Gdansku wyrokiem z dnia 6 lutego 1996 r.

Po przedtozeniu przez wnioskodawce dokumentacji lekarskiej z czasu leczenia
po urazie oka prawego, zostat on ponownie poddany badaniom przez Obwodowg KiZ,
ktora w orzeczeniu z dnia 23 lipca 1996 r. uznata go za inwalide drugiej grupy z
0ogolnego stanu zdrowia i trzeciej grupy w zwigzku ze stuzbg wojskowg petniong w
okresie od 1966 do 1968 r. W wyniku wniesionego sprzeciwu od tego orzeczenia przez
Inspektora do Spraw Orzecznictwa Inwalidzkiego, Wojewddzka KiZ w orzeczeniu z dnia
13 sierpnia 1996 r. zaliczyta skarzgcego do drugiej grupy inwalidow z ogdlnego stanu



zdrowia i do drugiej grupy inwalidéw z tytutu wypadku przy pracy z dnia 1 sierpnia 1986
r., natomiast nie stwierdzita inwalidztwa wojskowego. Z tych powoddéw organ rentowy
wydat w dniu 28 sierpnia 1996 r. ponownie odmowng decyzje, ktorg wnioskodawca
zaskarzyt do Sgdu Wojewddzkiego. Sad Wojewddzki dopuscit dowdd z opinii biegtych
sgdowych lekarzy z nastepujgcych specjalizaciji: internisty, okulisty i chirurga-ortopedy
na okolicznos¢, czy w stanie zdrowia skarzgcego w zwigzku z petniong przez niego
stuzbg wojskowg w okresie od 27 pazdziernika 1966 r. do 11 stycznia 1968 r. nastgpito
istotne pogorszenie, ktore uzasadniatoby zaliczenie go do jednej z grup inwalidow w
zwigzku z tg stuzba, a jezeli tak - to do jakiej grupy i od kiedy. Biegli sgdowi rozpoznali u
wnioskodawcy nastepujgce schorzenia: pourazowe zmiany degeneracyjne w siatkdwce
oka prawego z obnizeniem ostrosci wzroku tego oka od 1967 r., zmiany
zwyrodnieniowo - znieksztatcajgce stawu biodrowego prawego po ztamaniu szyjki kosci
udowej w 1986 r., ograniczajgce funkcje stawu ze skroceniem konczyny o 2 cm oraz
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z zespotem bdélowym
ledzwiowo-krzyzowym, kregozmyk L4-L5 i ograniczenie ruchomosci. Stwierdzone
schorzenia - wedtug biegtych - pozwalajg na uznanie wnioskodawcy za inwalide drugie;
grupy z ogolnego stanu zdrowia, jak i w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 1
sierpnia 1986 r. Natomiast pogorszenie ostrosci wzroku oka prawego nie daje podstaw
do uznania go inwalidg w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

W ocenie Sadu Wojewodzkiego, opinia lekarzy biegtych sgdowych w petni
zastugiwata na uznanie jej za wiarygodny dowdd w sprawie, jako wydana przez po-
szerzony zespot biegtych, z udziatem lekarzy wtasciwych specjalnosci i oparta na
wszechstronnej analizie dokumentacji lekarskiej z catego okresu leczenia wniosko-
dawcy, w tym bezposrednio po doznanym urazie podczas stuzby wojskowej oraz
wynikach badan przedmiotowych. Sad ponadto zaznaczyt, ze wnioskodawca nie zgtosit
przeciwko niej zarzutéw. W tym stanie sprawy Sgd Wojewddzki podzielit stanowisko
lekarzy, ze wnioskodawca jest inwalidg drugiej grupy z ogdlnego stanu zdrowia, jak i z
tytutu nastepstw wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 1 sierpnia 1986 r. Natomiast
stwierdzit brak podstaw do zaliczenia go do jednej z grup inwalidow w zwigzku ze
stuzbg wojskowa. Stwierdzone utrwalone nastepstwa urazu doznanego w dniu 13
listopada 1967 r. podczas petnienia stuzby wojskowej nie kwalifikujg go bowiem do
zadnej grupy inwalidow. Sad podkreslit ponadto, ze wnioskodawca po tym urazie zostat
wczesniej zwolniony z wojska, jednak w pozniejszym okresie nie przechodzit leczenia z
powodu tego urazu. Brak inwalidztwa potwierdzit okres aktywnego zycia zawodowego
wnioskodawcy, w tym wykonywanie zawodu kierowcy samochodowego. Na inwalidztwie
zacigzyty skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegt on w dniu 1 sierpnia 1986 r. oraz
aktualny proces starzenia sie organizmu.

Sad Wojewddzki podkreslit, ze w mysl art. 30 i 35 ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.
U. 21983 r. Nr 13, poz. 68) renta inwalidzka przystuguje zotnierzowi, ktory zostat
zaliczony do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa powstatego w czasie odby-
wania zasadniczej stuzby wojskowej lub w ciggu trzech lat od zwolnienia z tej stuzby,
jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem chordéb powstatych lub urazéw doznanych w
czasie odbywania tej stuzby. W konkluzji Sad stwierdzit, Zze wnioskodawca nie spetnia
tych wymagan, w zwigzku z czym wyrokiem z dnia 6 listopada 1996 r. oddalit odwo-
tanie.



W apelacji (mylnie nazwang rewizjg) wnioskodawca kwestionowat trafnos¢ opinii
biegtych w czesci dotyczgcej braku inwalidztwa w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje jako bezzasadng. Sgd
Apelacyjny uznat, iz Sgd Wojewodzki poczynit ustalenia niezbedne do stanowczego
rozstrzygniecia sprawy. Zarzadzit bowiem badanie wnioskodawcy takze przez biegtego
lekarza okuliste. Biegty ten stwierdzit, ze skarzgcy nie byt inwalidg w roku 1967, kiedy
doznat urazu oka. Takze aktualnie nie kwalifikuje sie do zadnej grupy inwalidzkiej z
powodu stanu wzroku, aczkolwiek jest niewatpliwe, ze ze wzgledu na pourazowe
zmiany degeneracyjne w siatkdwce oka prawego wystepuje obnizenie ostrosci wzroku.
Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze wnioskodawca zatgczyt do apelacji zaswiadczenie z
prywatnej Poradni Specjalistycznej, w ktérym podano, ze jest on praktycznie
jednooczny. Zaswiadczenie to jest jednak nowym dowodem w rozumieniu art. 381 KPC,
ktéry Sad Apelacyjny pomingt w swoich ocenach, poniewaz nie dostrzegt przeszkadd,
ktére uniemozliwiaty jego przeprowadzenie przed Sadem | instancji. Potrzeba
powofania tego dowodu nie wynikta po wydaniu wyroku przez Sgd Wojewddzki, lecz
istniata wczesniej, przed jego wydaniem. Dlatego wnioskodawca powinien byt uzyskac i
przedtozy¢ to zaswiadczenie do oceny biegtym sgdowym, dla ktoérych bytoby ono
"czes$cig sktadowa" dokumentacji lekarskiej i "elementem™ do oceny. Zaswiadczenie to
ani nie moze podwazyc, ani tym bardziej zniweczy¢ opinii biegtych sgdowych. Na
koniec swych rozwazan Sgd Apelacyjny podnidst, ze poza sporem jest, iz
wnioskodawca nie zostat zaliczony do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa, o
ktorym mowa w art. 30 ustawy o z.i.w. ani w czasie odbywania czynnej stuzby ani w
ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby. Przepis ten wymaga, aby inwalidztwo powstato
najpdzniej w ciggu 3 lat od zwolnienia ze stuzby.

W kasacji Jozef Z. domaga sie uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego i poprze-
dzajgcego go wyroku Sgdu Wojewodzkiego oraz przekazania sprawy Sgdowi Woje-
wodzkiemu do 1ponownego rozpoznania. Jako podstawe kasacji wnioskodawca po-
wotuje art. 393" pkt 2 KPC i zarzuca naruszenie przepisow postepowania, co miato
wptyw na wynik sprawy.

Zdaniem wnoszgcego kasacje Sad | instancji naruszyt art. 233 § 1i 2 KPC,
poniewaz nie rozwazyt wszechstronnie zebranego materialtu dowodowego i nie usto-
sunkowat sie do wniosku o ponowne dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy
sgdowych na okolicznos¢ stanu jego zdrowia po wypadku, jakiego doznat w czasie
odbywania stuzby wojskowej i po uptywie 3 lat od zwolnienia z tej stuzby. Ponadto Sad |
instancji pominat zaswiadczenia lekarskie dotgczone do pisma procesowego z dnia 28
pazdziernika 1996 r. Skarzgcy podnidst takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC przez
btedne ustalenie faktéw, kiére Sgdy obu instancji uznaty za udowodnione, a w
szczegolnosci, ze opinia biegtych sgdowych nie budzi watpliwosci. Podniést takze
zarzut naruszenia art. 381 KPC przez pominiecie ponownie przez Sad Il instancji
wnioskéw dowodowych wnioskodawcy i ustalenie, ze ztozyt je dopiero po wydaniu
wyroku przez Sad | instancji, a mogt je powotaé przed wydaniem orzeczenia przez ten
Sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 393" pkt 2 KPC kasacje mozna oprze¢ na zarzucie naruszenia



przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
Sprawy.

Trafnie zarzucono w kasaciji, iz twierdzenie Sgdu Wojewddzkiego, z czym
nastepnie zgodzit sie Sgd Apelacyjny, jakoby wnioskodawca po zapoznaniu sie z opinig
biegtego lekarza okulisty nie zgtosit zarzutéw do tejze opinii podwazajgcych "jej
ustalenia”, jest niezgodne z materiatem dowodowym sprawy. Wnioskodawca po
zapoznaniu sie z tg opinig ztozyt w dniu 28 pazdziernika 1996 r. pismo, w ktérym pod-
nidst zarzuty przeciwko opinii i wnosit o ponowne przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych w innym sktadzie. Ponadto ztozyt do akt sprawy zaswiadczenie lekarskie
wydane przez dr Grazyne M.-W., specjaliste choréb oczu, wedtug ktorej z uwagi na
brak ostrosci oka prawego wnioskodawca jest praktycznie jednooczny. Dotgczone
ponownie do apelacji zaswiadczenie to nie byto zatem nowym dowodem, jak to bez-
podstawnie przyjat Sad Apelacyjny. Nowym dowodem natomiast byto tylko dotgczone
do apelacji zaswiadczenie lekarza okulisty Doroty S. z dnia 26 pazdziernika 1996 r.
Tego zaswiadczenia wnioskodawca bowiem nie dotgczyt do pisma z dnia 28 pazdzier-
nika 1996 r. kwestionujgc opinie biegtych wydang w dniu 24 wrzesnia 1996 r.; dlatego
tylko odnosnie do tego zaswiadczenia Sad Apelacyjny mogt powotac sie na art. 381
KPC.

Powyzsze uchybienie nie uprawnia jednak wniosku, iz mogto ono wptyng¢ w
sposob istotny na wynik sprawy. Wnioskodawca domaga sie przyznania renty inwalidy
wojskowego z tytutu nastepstw urazu oka doznanego w listopadzie 1967 r. Jak trafnie
zas podkreslity Sgdy obu instancji warunkiem przyznania takiego swiadczenia jest - w
mysl| art. 30 ust. 1 ustawy o z.i.w. - ustalenie, ze inwalidztwo powstato w ciggu 3 lat od
zwolnienia ze stuzby. Wnioskodawca zostat zwolniony ze stuzby w dniu 20 grudnia
1967 r. Dlatego przyznanie renty inwalidy wojskowego bytoby mozliwe tylko w
przypadku ustalenia, ze inwalidztwo jego spowodowane urazem oka powstato przed
uptywem trzech lat od daty zwolnienia z wojska. Do takiego ustalenia brak jest w
sprawie podstawy, gdyby nawet przyjaé twierdzenie wnioskodawcy, ze jest on obecnie z
powodu nastepstw tego urazu inwalidg lll-ej grupy. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ustalenie wstecznej
daty inwalidztwa nastepuje na podstawie dokumentacji pochodzgcej z okresu, na ktory
to inwalidztwo ma by¢ ustalone lub z okresu zblizonego. Od wymagania tego mozna
odstgpi¢ w sytuacjach, gdy inwalidztwo jest spowodowane wyraznymi ubytkami
anatomicznymi, np. w razie utraty konczyny, gatki ocznej itp. W przypadku
wnioskodawcy sytuacja taka nie wystepuje, mimo iz doznat on w wyniku pobicia w 1967
r. urazu oka prawego. Biegli w uzasadnieniu opinii podali [...], ze w dniu wypisu ze
szpitala ostros¢ wzroku prawego oka wynosita 0,3, co nie dawato podstawy do uznania
wnioskodawcy za inwalide lll-ej grupy. Wnioskodawca w toku postepowania oswiadczyt,
ze po zwolnieniu ze stuzby wojskowej nie leczyt sie z powodu nastepstw urazu prawego
oka, gdyz zmiany te uznano za nieodwracalne, a leczenie za bezskuteczne. Potwierdzit
to takze w uzasadnieniu kasacji [...].

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uznat, iz kasacja nie zostata oparta
na usprawiedliwionych podstawach, w zwiazku z czym oddalit ja na mocy art. 393'*
KPC.




