Wyrok z dnia 6 czerwca 1997 r.
I UKN 168/97

Optacanie sktadek w ramach systemu ubezpieczeniowego rolnikéw indy-
widualnych nie jest wywigzaniem sie z obowiazku optacania sktadek z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Maria Mankowska,
Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 1997 r. sprawy z wniosku
Wandy S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w T.M. o sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 21 stycznia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w £odzi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 26 lutego 1996 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
T.M. stwierdzit, iz Wanda S. podlega ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od dnia 1 marca 1991 r. do dnia 31 lipca 1992 r. oraz od dnia 16 sierpnia
1992 r. i wymierzyt ubezpieczonej zalegte sktadki w kwocie 5.662 zt 84 gr wraz z
odsetkami w kwocie 6.658,80 zi.

Od powyzszej decyzji ztozyta odwotanie ubezpieczona i powotujgc sie na fakt
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, wniosta o uchylenie zaskarzo-
nej decyzji. W toku postepowania odwotawczego wnioskodawczyni ograniczyta od-
wotanie, domagajgc sie uchylenia zaskarzonej decyzji jedynie w czesci dotyczgcej
naliczonych odsetek za zwtoke.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia
15 pazdziernika 1996 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i uznat, iz ubezpieczona nie jest
obowigzana do zaptacenia odsetek w kwocie 6.658,80 zt.

Zdaniem Sgdu ubezpieczona w okresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
optacata sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, a pierwszg informacje o
konieczno$ci ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej otrzymata
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zostat nadto powiadomiony przez Urzad Miejski w Z. o podjeciu przez wnios-
kodawczynie dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sgdu Wojewddzkiego fakt optacania
sktadek ubezpieczenia rolniczego w okresie zawieszenia dziatalnosci gospodarczej i
nadal po jej wznowieniu, wskazujg na wole wnioskodawczyni podlegania ubezpiecze-
niu. Nie byta ona jedynie zorientowana co do jego rodzaju. Wnioskodawczyni po
uzyskaniu informacji w KRUS-ie, sama zgtosita sie do Oddziatu ZUS-u dla wyjasnienia
wiasciwego rodzaju ubezpieczenia, zas organ rentowy bedgc powiadomiony przez
Urzad Miejski o podjeciu przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej, powinien w



zwigzku z tym wydac stosowng decyzje z urzedu.

Z tych wzgledéw Sad Wojewddzki uznat, iz nie jest uzasadnione obcigzanie
wnioskodawczyni odsetkami za zwtoke w oparciu o art. 34 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25,
poz. 137 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sgdu Wojewodzkiego ztozyt Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego wniost o jego zmiane i
oddalenie odwotania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instanciji.
W jego ocenie nie mozna przyjac, iz wnioskodawczyni pozostawata w zwtoce z uregu-
lowaniem skfadek na ubezpieczenie spoteczne, skoro w catym spornym okresie optacita
skfadki, z tym tylko, ze uczynita to w ramach innego systemu ubezpieczeniowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg organ rentowy i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 34 i 35 ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 37 ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 1989 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 108,
poz. 486 ze zm.), § 10 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 1995 r. w
sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o zobowigzaniach podatkowych (Dz.
U. Nr 7, poz. 33), art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) oraz § 32 i 33 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania skfadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z
1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.), wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. W uzasadnieniu skargi podano, ze
organ rentowy postgpit zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a stanowisko Sgdéw jest
nietrafne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w kasacji sg uzasadnione.

Obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu okreslonemu ustawg z dnia 18
grudnia 1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospo-
darczg oraz ich rodzin, podlegajg osoby fizyczne prowadzgce na wtasny rachunek
dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej.
Ubezpieczenie to powstaje z dniem rozpoczecia dziatalnosci rodzgcej taki obowigzek, a
osoba prowadzgca takg dziatalnosc¢ jest obowigzana do jej ubezpieczenia. W
przypadku zbiegu ubezpieczenia z tej ustawy z ubezpieczeniem spotecznym rolnikow
indywidualnych, pierwszenstwo miato ubezpieczenie spoteczne osob prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg.

Powyzsze wynika wprost z tresci art. 1 ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 1 i art. 22 ust. 1
oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. Obowigzek podlegania ubezpiecze-
niu spotecznemu powstaje wiec z mocy samej ustawy, jezeli zaistniejg okreslone w niej



warunki. Konsekwencjg tego jest okreslony w art. 23 ust. 1 tej ustawy obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Wobec rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, wnioskodawczyni przestata
podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbéw, co wprost wynika z tresci przepisow art.
7 ust. 1116 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.). Fakt, Zze mimo tego
nadal opfacata sktadki na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw, nie stanowi
okolicznosci wytgczajgcej obowigzek ubezpieczenia na podstawie omawianej ustawy.
Ustawodawca nie pozostawit bowiem prawa wyboru osobom podlegajgcym réznym
systemom ubezpieczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze sktadki wptacane przez wnios-
kodawczynie na ten Fundusz byly nienalezne i jako takie przekazane zostaty na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej rodzi obowigzek zgtoszenia do ubez-
pieczenia osoby prowadzgcej takg dziatalnos¢ oraz osob z nig wspdtpracujgcych w
ciggu 10 dni od dnia rozpoczecia dziatalnosci lub wspoétpracy (§ 32 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne....). Nalezy tez zauwazy¢, ze przepis art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. daje Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych prawo do
objecia osoby podlegajgcej ubezpieczeniu, ubezpieczeniem z urzedu, a przepis art. 22
ust. 3 zobowigzuje terenowe organy administracji do informowania ZUS o podej-
mowaniu dziatalnosci gospodarczej na ich terenie. Zaniechanie jednak dokonania tych
czynnosci nie ma skutkdw wobec osoby podlegajgcej ubezpieczeniu, w tym nie wytgcza
jej obowigzku zgtoszenia do ubezpieczenia. Trafna jest w zwigzku z tym decyzja organu
rentowego o objeciu wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg.

Wszystko to nalezycie ocenit Sgd Apelacyjny, bezpodstawnie natomiast nie
zastosowat konsekwenciji jakie przewiduje prawo w przypadku, gdy sktadki na ubez-
pieczenie nie sg optacane w terminie.

W mysl art. 34 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, od nie optaconych w terminie sktadek organ rentowy pobiera
odsetki za zwtoke na zasadach i w wysokos$ci okreslonej przepisami o zobowigzaniach
podatkowych (ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych - Dz.
U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.). Bez watpienia nie optacajgc sktadek na
ubezpieczenie spoteczne osbéb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, wnios-
kodawczyni pozostawata w zwtoce. Nie jest bowiem wywigzaniem sie z tego obowigzku
optacanie sktadek w ramach innego (odrebnego) systemu ubezpieczeniowego (w tym
wypadku rolnikéw indywidualnych).

Niezaleznie od tego stwierdzenia, Sgd Najwyzszy nie wydat orzeczenia co do
istoty sprawy z uwagi na wniosek zawarty w skardze kasacyjnej, a zmierzajgcy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do po-
nownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe w wyniku kasacji, Sgd Najwyzszy zwigzany jest jej pods-
tawami i wnioskami, skoro dziata w granicach kasacji - art. 393" KPC. Wyrazny wnio-
sek sktadajacego kasacje, a takze przepis art. 393" KPC, ktory jedynie uprawnia Sad
Najwyzszy do orzekania co do istoty sprawy, sktonity do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Istotg i



celem postepowania kasacyjnego jest - w przypadku uwzglednienia kasacji - uchylenie
zaskarzonego orzeczenia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd
Najwyzszy moze, co nie oznacza, ze powinien orzec co do istoty sprawy (postanowienie
SN z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Il CKU 8/96 - nie opublikowane).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji po mysli art. 393 § 1 KPC.
Notka

Powotane w uzasadnieniu postanowienie z dnia 29 pazdziernika 1996 r., lll CKU 8/96, zostato
opublikowane w OSNC 1997 z. 4 poz. 38.




