Wyrok z dnia 10 stycznia 2001 r.
I UKN 168/00

Whiosek rolnika podlegajacego ubezpieczeniu spotecznemu na podsta-
wie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) o umorzenie zale-
gltych rat sktadek ubezpieczeniowych i odsetek od nich, nie moze by¢ trakto-
wany jako wystapienie o odroczenie terminu ptatnosci skfadek przed jego
uptywem (art. 3 ust. 4 tej ustawy), co pozwala na uznanie (przy braku warunkéw

z art. 50 ust. 1 tej ustawy), ze ma miejsce odstapienie od ubezpieczenia.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2001 r. sprawy z wniosku
Zuzanny P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w C. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, na
skutek kasaciji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28
grudnia 1999r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, iz oddalit apelacje
Zuzanny P. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Lublinie z dnia 20 lutego 1999 . [...],

nie obcigzyt Zuzanny P. kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 18 kwietnia 1997 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziat Regionalny w C. stwierdzita ustanie ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow wnioskodawczyni Zuzanny P. wobec nieoptacenia przez nig sktadek od dnia 1
stycznia 1996 r.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem

z dnia 20 lutego 1998 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni, zas Sgd Apelacyjny-



Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie, wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 1998
r. oddalit jej apelacje od tego wyroku.

Wskutek kasacji wnioskodawczyni Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 kwiet-
nia 1999 r., uchylit wyrok Sadu drugiej instancji i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyj-
nemu w Lublinie do ponownego rozpoznania z uzasadnieniem, ze ustalenie, iz wnio-
skodawczyni poprzez nieoptacanie w terminie skfadki odstgpita od ubezpieczenia
(art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), byto przedwczesne, poniewaz, z
jednej strony, wystepowata ona o odroczenie terminu ptatnosci sktadek, ich czescio-
we umorzenie oraz o umorzenie odsetek w catosci, z drugiej strony - zalegte sktadki
byly przynajmniej w czesci potrgcane z przystugujacego swiadczenia (art. 50 ust. 1
ustawy), ktore to potrgcenie nie daje podstaw do przyjecia, ze zachodzg okolicznosci
pozwalajgce na uznanie, ze doszto w sposob konkludentny do odstgpienia od
ubezpieczenia spotecznego na wniosek - art. 3 ust. 4 tej ustawy (Il UKN 601/98,
OSNAPIUS z 2000 r. nr 13, poz. 527).

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 1999 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie po ponownym rozpoznaniu sprawy zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w Lublinie z dnia 20 lutego 1999 r. i ustalit, ze wnioskodawczyni podle-
ga na swoj wniosek ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w petnym zakresie od dnia
1 lipca 1996 r. i umorzyt postepowanie w pozostatej czesci. Sgd Apelacyjny ustalit, ze
decyzjg z dnia 2 pazdziernika 1998 r. organ rentowy zmienit zaskarzong decyzje z
dnia 18 kwietnia 1997 r. w ten sposoéb, ze stwierdzit ustanie ubezpieczenia wniosko-
dawczyni od dnia 1 lipca 1996 r., a nie jak pierwotnie, od dnia 1 stycznia 1996 r. , co
uzasadniato umorzenie postepowania odnosnie ubezpieczenia w | i Il kwartale 1996
r. Co do pozostatego okresu Sad Apelacyjny uznat, iz przyjecie przez organ rentowy
faktu nieoptacania sktadek za odstgpienie od ubezpieczenia jest sprzeczne z przepi-
sem art. 3 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, poniewaz przepis ten
wymaga ztozenia przez osobe podlegajgcg ubezpieczeniu na wniosek oswiadczenia
0 odstgpieniu od ubezpieczenia, zas wnioskodawczyni nie ztozyta zadnego oswiad-
czenia o odstgpieniu od ubezpieczenia, a swoim zachowaniem nie data podstaw do
takich wnioskdw, jakie wyciggnat organ rentowy. Zdaniem Sadu drugiej instancji
wnioskodawczyni wystgpita o odroczenie ptatnosci sktadek, ich cze$ciowe umorzenie
oraz uiszczenie odsetek w catosci, nadto organ rentowy potrgcat sktadki z przystu-

gujacego wnioskodawczyni zasitku rodzinnego i pielegnacyjnego, wobec czego brak



byto podstaw do przyjecia, ze istniaty przestanki do odstgpienia od ubezpieczenia na
wniosek w zwigzku z nieoptacaniem skfadki w terminie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg organ rentowy, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdbw oraz naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 KPC
przez btedng ocene dowodow, poniewaz wnioskodawczyni, tak jak tego wymaga po-
wotany przepis art. 3 ust. 4 ustawy, nie wystepowata o odroczenie terminu ptatnosci
sktadki przed jego uptywem, a dopiero po powstaniu zwtoki, a zatem nieoptacenie
sktadki w terminie nalezato uwazac za rownoznaczne z odstgpieniem od ubezpie-

czenia na wniosek.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie uzasadniona. W aktach organu rentowego znajdujg sie
[...] pisma tego organu adresowane do wnioskodawczyni, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze jej konto ubezpieczeniowe wykazuje zadtuzenie z tytutu sktadek na ubez-
pieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno-rentowe oraz z tytutu
odsetek, przy czym kwota wyptacanych zasitkbw zostata pomniejszona o nalezno$ci
z tytutu odsetek, co jednak nie skutkowato sptatg zadtuzenia. Jednoczesnie na prze-
strzeni lat 1994-1997 do organu rentowego wptynety 2 wnioski wnioskodawczyni o
umorzenie zalegtej sktadki emerytalnej wraz z odsetkami (z 24 lutego i 22 kwietnia
1994 r.), uwzglednione przez organ, oraz 2 wnioski (z 11 stycznia 1995 r. i z dnia 12
lutego 1996 r.) o odroczenie terminu ptatnosci sktadki emerytalnej za | kwartat 1996
r., takze uwzglednione przez organ rentowy (odroczono ptatnos¢ do 30 marca 1996
r.). Jednakze juz 10 kwietnia 1996 r. wnioskodawczyni ponownie byta w zwioce [...],
a w dniu 27 stycznia 1997 r. wystgpita o umorzenie odsetek i ,kilku ubiegtych rat
emerytalnych” [...], ktéry to wniosek organ rentowy uwzglednit w cze$ci dotyczacej
umorzenia odsetek pod warunkiem sptaty naleznosci gtéwnej za | kwartat 1996 r. - |
kwartat 1997 r. w kwocie 577,28 zt w terminie do 29 marca 1997 r. Innych wnioskow
ani dowodow uiszczenia zalegtosci akta organu rentowego nie zawieraja.

W ponownym postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym wnioskodawczyni nie
przedstawita dowodow na okolicznos¢ spetnienia, odnosnie do okresu ubezpieczenia
(optacania sktadek) za okres po dniu 1 lipca 1996 r. warunkéw z art. 3 ust. 4 ustawy

0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, a mianowicie, ze przed (podkresl. SN) upty-



wem terminu ptatnosci wystgpita o jego odroczenie, albo, ze nieoptacenie sktadki w
terminie byto skutkiem sity wyzszej. Do pisma z dnia 15 grudnia 1999 r. zatytutowa-
nego ,sprzeciw” wnioskodawczyni dotgczyta plik znanych juz Sagdowi dokumentow,
opatrzonych wtasnymi dopiskami i komentarzami, ktére jednak spornej okolicznosci
ubiegania sie o odroczenie termindw ptatnosci sktadki ubezpieczeniowej nie wyja-
Snity. Natomiast organ rentowy na zgdanie Sadu przedstawit w pismie z dnia 9 grud-
nia 1999 r. [...] szczegotowe rozliczenie sktadek wnioskodawczyni, wyptat na jej
rzecz zasitkow i zalegtosci za lata 1989-1999, z ktérego wynika miedzy innymi, iz
mimo wyptacania w 1996 r. pomniejszonych o zadtuzenia zasitkéw rodzinnych, po-
zostato zadtuzenie w kwocie 496,40 zt za IlI-1V kwartat 1996 r. plus odsetki na dzieh
31 grudnia 1996 r. w kwocie 131,80 zt. Jednoczesnie z akt organu rentowego wyni-
ka, iz organ ten umorzyt tylko odsetki za okres I-1V kwartat 1996 r. pod warunkiem
sptaty naleznosci gtownej (577,28 zt) i uprzedzit zaréwno o wytgczeniu z ubezpie-
czenia rolniczego, jak i o koniecznosci zwrotu pobranych zasitkow rodzinnych. Skoro
zatem wnioskodawczyni byta pouczona o mozliwosci wytgczenia jej z ubezpieczenia
spotecznego i zadnego wniosku o odroczenie terminu ptatnosci sktadki ubezpiecze-
niowej nie ztozyta, zachodzi sytuacja opisana w art. 3 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdbw, a mianowicie, iz nieoptacenie w terminie sktadki i brak wniosku
0 odroczenie terminu ptatnosci ztozonego przed tym terminem, jest rownoznaczne z
odstgpieniem od ubezpieczenia na wniosek. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, iz w 1996 r.
wnioskodawczyni nie sktadata wniosku o zasitek rodzinny i zasitki pomniejszone o
zadtuzenia wyptacono tylko do kwietnia 1997 r. Wobec wydania decyzji z dnia 2 paz-
dziernika 1998 r. obejmujgcej ubezpieczeniem do 30 czerwca 1996 r. (w miejsce
ustania ubezpieczenia od dnia 1 stycznia 1996 r.), wnioskodawczyni nie przystugi-
waty swiadczenia ubezpieczeniowe, ktore mogtyby by¢é pomniejszone o zalegtosci
skfadkowe, a wiec nie mdégt mie¢ zastosowania przepis art. 50 ust. 1 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze Sad drugiej
instancji, sprzecznie z materiatem dowodowym przyjat, ze wnioskodawczyni data
podstawy do uznania, iz przed uptywem terminu ptatnosci skfadki wnosita o jej odro-
czenie, a tym samym, ze nieoptacanie sktadek nie byto réwnoznaczne z odstgpie-
niem od ubezpieczenia, co w konsekwencji naruszyto przepis art. 3 ust. 4 powotanej
ustawy.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy w oparciu o art. 393'° KPC orzekt jak



w sentencji wyroku.



