Wyrok z dnia 4 kwietnia 1997 r.
I UKN 16/97

Obowiagzek ubezpieczenia powstaje w dacie zawarcia umowy o prace a nie
w dacie ustalenia przez sad, ze strony tgczy stosunek pracy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Barbara
Wagner, Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 1997 r. sprawy z wniosku
Ireny H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 1996 r.[...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku wyrokiem z
dnia 4 pazdziernika 1996 r. oddalit rewizje Ireny H. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 19 czerwca 1996 r.

Tym wyrokiem Sad Wojewoddzki oddalit odwotanie Przedsiebiorstwa Hotel
Centralny w B. (ktérego wtascicielkg jest Irena H.) od decyzji ZUS Oddziatu w B. z dnia
18 kwietnia 1996 r. ustalajgcej obowigzek optacenia sktadek z tytutu pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego za okres od marca 1993 r. do wrzesnia 1994 r.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujgco:

Whnioskodawczyni w dniu 21 marca 1995 r. wniosta do Sgdu Wojewodzkiego w
Bydgoszczy odwotanie od decyzji organu rentowego z 20 grudnia 1994 r., kt6rg od-
mowiono objecia ubezpieczeniem pracowniczym jej syna Mitosza H., zatrudnionego w
charakterze dyrektora w prowadzonym przez wnioskodawczynie Hotelu Centralnym w
B. W odwotaniu wywodzita, ze organ rentowy btednie potraktowat jej syna jako osobe
wspotpracujgcg w rozumieniu art. 26 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg i ich rodzin (jednolity tekst:
Dz. U.z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), gdyz pozostaje on w stosunku pracy i powinien
by¢ objety ubezpieczeniem pracowniczym.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 1995 r. Sgd Wojewddzki zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit, ze Mitosz H. podlega z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie "Hotel
C." ubezpieczeniu pracowniczemu. W uzasadnieniu Sgd Wojewoddzki jako bezsporne
przyjat, ze od 1 marca 1993 r. Mitosz H. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace
w Przedsiebiorstwie Hotel C. w B. Sad podkreslit, ze Mitosz H. nie zamieszkuje z matka,
ktéra jest wiascicielkg Hotelu C., nie prowadzi z nig wspolnego gospodarstwa
domowego. Zdaniem Sgdu nie ma przeszkdd prawnych aby syn wnioskodawczyni byt
uznany za pracownika i zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r,. Nr
25, poz. 137 ze zm.), objety ubezpieczeniem pracowniczym. Wyrok ten uprawomocnit



sie. W jego wykonaniu organ rentowy zobowigzat Irene H. do optacenia za Mitosza H.
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od 1 marca 1993 r. do 31 lipca 1995 .

W odwotaniu Irena H. domagata sie uchylenia tej decyzji i objecia Mitosza H.
ubezpieczeniem pracowniczym od 1 pazdziernika 1996 r. lub od 26 wrzesnia 1995 r.

Sad Wojewddzki oddalajgc odwotanie powotat sie na prawomocny wyrok z dnia
26 wrzesnia 1995 r. ustalajgcy objecie Mitosza H. ubezpieczeniem spotecznym
pracowniczym od 1 marca 1993 r., poniewaz od 1 marca 1993 r. pozostaje w stosunku
pracy z Przedsiebiorstwem Hotel C. Wyrok ten byt zgodny z Zgdaniem wnioskodaw-
czyni. Sgd Wojewddzki w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca 1996 r. zaakcen-
towat, ze zaskarzona decyzja posiada petne umocowanie w prawomocnym wyroku
Sadu Wojewddzkiego z dnia 25 listopada 1995 r., ktéry zgodnie z art. 366 KPC
korzysta z powagi rzeczy osgdzonej. Zaskarzona decyzja jest takze zgodna z art. 33
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych.

Sad Apelacyjny oddalajgc rewizje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu | instancji w
uzasadnieniu podzielit poglgd tego Sgdu co do mocy wigzgcej prawomocnego wyroku
Sadu z dnia 25 listopada 1995 r. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze aczkolwiek Sad
Wojewddzki powinien byt w sentencji wyroku z dnia 25 listopada 1995 r., ku wigkszej
jasnosci sprecyzowac okres podlegania przez Mitosza H. ubezpieczeniu
pracowniczemu, to jednak ze wzgledu na jednoznaczng tres¢ uzasadnienia, w ktorym
skonkretyzowano date poczatkowg od ktérej Mitosz H. podlega ubezpieczeniu
pracowniczemu - wyrok w tej mierze nie budzi watpliwosci. Za irracjonalne wrecz, uznat
Sad Apelacyjny, twierdzenie rewizji, ze wyrok z dnia 25 listopada 1995 r. wywiera
skutek prawny w zakresie ubezpieczenia pracowniczego dopiero od daty, w ktérej
zostat wydany. Sad Apelacyjny podkreslit, ze z uzasadnienia wyroku z dnia 25 listopada
1995 r. wynika jednoznacznie iz stosunek pracy miedzy wnioskodawczynig a Mitoszem
H. zostat nawigzany od 1 marca 1993 r.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego razgce naruszenie prawa materialnego poprzez "btedne wyeliminowanie
przepisow art. 11 KP i 22 KP z kwalifikacji prawnej w wyroku zaskarzonym", i wnosit o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu kasacji podano, ze wprawdzie w dniu 28 lutego 1993 r. zostata miedzy
stronami zawarta umowa o prace, ale Mitosz H. nie mogt przystgpi¢ do petnienia swoich
obowigzkdéw i umowa ta zostata anulowana jako bezprzedmiotowa. Z dniem 1 czerwca
1993 r. strony zawarty po raz drugi umowe o prace na czas okreslony a 1 lipca 1993 r.
umowe na czas nieokreslony.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepiséw art. 11
i 22 KP jest bezprzedmiotowy, albowiem Sad Apelacyjny nie zajmowat sie w ogoéle tymi
przepisami. Spor dotyczyt daty powstania obowigzku optacania przez
wnioskodawczynie sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia Mitosza H.
na podstawie umowy o prace. Obowigzek objecia Mitosza H. ubezpieczeniem spo-
tecznym pracownikoéw zostat ustalony prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 25 listopada 1995 r. Sad



Apelacyjny przyjat, tak jak uczynit to Sgd Wojewddzki, ze Mitosz H., zgodnie z trescig
wyroku z dnia 25 listopada 1995 r. zostat objety ubezpieczeniem spotecznym
pracownikow od 1 marca 1993 r. Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia tego wyroku
oraz z tresci zmienionej nim decyzji organu rentowego z 21 kwietnia 1995 r., ktorg
odmdwiono objecia Mitosza H. ubezpieczeniem pracowniczym przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze wspétpracuje on z wnioskodawczynig od 1 marca 1993 r.

Sad Apelacyjny powotat sie na art. 366 KPC, zgodnie z ktérym wyrok prawo-
mocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi stronami. Sgd odwotat
sie rowniez do art. 365 KPC zgodnie z ktorym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktore je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych, takze inne osoby. Z tresci tego przepisu wywiodt
Sad Apelacyjny obowigzek organu rentowego do wydania, w wykonaniu prawomocnego
wyroku Sgdu, zaskarzonej decyzji. Sgd Apelacyjny powotat sie takze na art. 35 ustawy
z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczeh spotecznych,
ktérego tresci odpowiada zaskarzona decyzja. Sgd Apelacyjny trafnie podkreslit, ze
obowigzek ubezpieczenia pracowniczego jest integralnie zwigzany z datg zawarcia
umowy o prace, a nie jak tego domagat sie rewidujacy z datg, w ktorej sad okresla
charakter zatrudnienia i rodzaj ubezpieczenia.

Kwestia daty, od ktorej miedzy stronami zostat nawigzany stosunek pracy nie
byta przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego, ktéry wyraznie powotat sie na powage
rzeczy osgdzonej w tym zakresie.

Dlatego tez zarzuty kasacji odnoszgce sie w rzeczywistosci do ustalen pra-
womocnego wyroku sg catkowicie chybione. Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd
Najwyzszy na mocy art. 393" KPC orzekt jak w sentencji.




