Wyrok z dnia 19 grudnia 2000 r.
I UKN 157/00

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) istniata mozliwos¢ przedtuzenia okresu
zasitkowego osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli
byly rokowania wyleczenia choroby, ktéra powstata w czasie wykonywania za-
trudnienia i istniaty prognozy odzyskania zdolnosci do pracy wykonywanej
przed zachorowaniem (art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o s$wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2000 r. sprawy z wniosku
Kazimierza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o
wyptate przedtuzonego zasitku chorobowego, na skutek kasacji wnioskodawcy od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku dnia 22 grudnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 grudnia 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w B. odmowit przyznania wnioskodawcy Kazimierzowi K. zasitku chorobowego od
dnia 21 listopada 1998 r. wobec wyczerpania szesciomiesiecznego okresu zasitko-
wego.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca wnidst o przyznanie mu zasitku cho-
robowego za okres od 21 listopada 1998 r. do 19 lutego 1999 .

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Biatymstoku oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze wnioskodawca



korzystat ze zwolnienia lekarskiego od 25 maja 1998 r. Okres zasitkowy wynoszgcy
180 dni uptynat 20 listopada 1998 r. Biegli lekarze okulista, neurolog, kardiolog i chi-
rurg stwierdzili, ze po 20 listopada 1998 r. wnioskodawca byt nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie i rehabilitacja nie rokowaty odzyskania zdolnosci do pracy.
Podzielajgc opinie biegtych Sad uznat, Zze nie ma podstaw do przedtuzenia okresu
wyptaty zasitku chorobowego w oparciu o przepis art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 22
grudnia 1999 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i podzielit jego ocene prawng.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i wskazujgc jako jej podstawy na-
ruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 10 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa oraz naruszenie przepiséw postepowania - art. 378 § 1i 2 KPC
i 477'°§ 2 KPC - wniést uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sa-
dowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu ka-
sacji wnioskodawca podniost, ze uzyte w przepisie art. 10 powotanej ustawy okresle-
nie ,rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy” Sgdy utozsamiajg, z odzyskaniem zdro-
wia w stopniu eliminujgcym inwalidztwo wystepujgce przed pierwszym dniem choro-
by”. Taka interpretacja przepisu do stanu faktycznego powstatego przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636) jest niedo-
puszczalna, gdyz dopiero w tej ustawie w art. 10 ust. 3 znalazto sie postanowienie,
ze okres zasitkowy nie ulega przedtuzeniu osobie uprawnionej do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy. Przed tg zmiang pracujgcy inwalidzi mieli prawo do przedtuzenia
okresu zasitkowego.

Naruszenie przepisOw postepowania polega na dokonaniu ustalen na podsta-
wie opinii biegtych lekarzy nie majgcych uprawnien ani wiedzy do orzekania o odzy-
skaniu zdolno$ci do pracy. Wnioskodawca zgtaszat wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego specjalisty z zakresu medycyny pracy, do ktérego Sad Apelacyjny
sie nie ustosunkowat. Nie ustosunkowat sie takze do ztozonych przez wnioskodawce

zaswiadczen lekarskich o odzyskaniu zdolnoéci do pracy w warunkach specjalnych



na stanowisku radcy prawnego. Gdyby Sad Apelacyjny rozpoznat te zarzuty, obowig-
zany bytby do uchylenia na podstawie art. 378 § 2 KPC wyroku Sgdu pierwszej in-
stancji, gdyz Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy.

Ponadto Sad Apelacyjny pomingt roszczenie wnioskodawcy, ktére przystuguje
mu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy z tytutu niezdolnosci do pracy
spowodowanej innymi chorobami, ktore wystgpity w ciggu jednego miesigca po usta-
niu zatrudnienia. Sgd Apelacyjny powinien przekazac¢ to zgdanie organowi rentowe-

mu do rozpoznania w oparciu o przepis art. 477*° KPC.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, a granice te wyznaczone sg wskazanymi w kasacji podstawami. Jezeli jako
podstawe kasacji wskazano naruszenie przepisdw postepowania przedmiotem kon-
troli kasacyjnej jest zbadanie czy zastosowana przez sad drugiej instancji procedura
byta zgodna z powotanymi w kasacji przepisami. Nie podlega kontroli kasacyjnej
ewentualne naruszenie innych przepisow postepowania niz wskazane przy okresle-
niu podstaw kasaciji.

Zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art. 378 § 2 KPC
mogtby stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacji w sytuacji, gdyby Sad ten nie
uchylit wyroku wydanego w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub wyroku nie
zawierajgcego orzeczenia co do istoty sprawy. Postepowanie przed Sgdem pierw-
szej instanciji nie byto dotkniete niewaznoscig, a wyrok tego Sadu oddalajgcy odwo-
tanie od decyzji organu rentowego zawiera orzeczenie co do istoty sprawy. Nie byto
zatem podstaw do uchylenia z urzedu zaskarzonego apelacjg wyroku i przepis art.
378 § 2 KPC nie mégt mie¢ w postepowaniu apelacyjnym zastosowania.

Podniesiona w uzasadnieniu kasacji okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny bezpod-
stawnie uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej instancji mimo brakéw w po-
stepowaniu dowodowym nie uzasadnia zarzutu naruszenia przepisu art. 378 § 2
KPC. Poniewaz nie podniesiono zarzutu naruszenia przepisow regulujgcych poste-
powanie dowodowe w postepowaniu apelacyjnym i okreslajgcych zasady oceny do-
wodow, ustalenia faktyczne nie mogg zosta¢ poddane kontroli kasacyjnej. Zarzuty
podniesione w uzasadnieniu kasacji wykraczajg bowiem poza jej podstawy.

Nie jest rowniez usprawiedliwiong podstawg kasacji zarzut naruszenia przepi-



su art. 477" § 2 KPC. Przepis ten stanowi, ze jezeli ubezpieczony zgtosit nowe z3-
danie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zgdanie do
protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Zgtoszenie nowego
zgdania w toku postepowania sgdowego toczgcego sie na skutek odwotania od de-
Cyzji organu rentowego nie wstrzymuje tego postepowania. Omawiany przepis jest
przeszkodg do merytorycznego rozpoznania nowego zgdania natomiast sgd musi
orzec o0 zadaniu bedgcym przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego w
sytuacji, gdy wnioskodawca zgtaszajgc nowe zgdanie nie cofngt odwotania. Nie wni-
kajac w kwestie czy nowe Zzgdanie zostato w tej sprawie przez wnioskodawce zgto-
szone i czy istniaty podstawy do zastosowania powotanego przepisu, nalezy stwier-
dzi¢, ze ewentualne uchybienia w tym zakresie nie majg zadnego wptywu na rozs-
trzygniecie w sprawie toczgcej sie na skutek odwotania od decyzji z dnia 15 grudnia
1998 r. Rozstrzygniecie to nie pozostaje bowiem w zwigzku z nowym zgdaniem.

Decyzja z dnia 15 grudnia 1998 r. dotyczyta Zgdania przedtuzenia okresu wy-
pftacania zasitku chorobowego. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania choroby nie dtuzej
jednak niz sze$¢ miesiecy. Przedtuzenie tego okresu moze nastgpic¢ tylko w warun-
kach okreslonych w art. 10 , ktory stanowi, ze jezeli po uptywie okresu zasitkowego
pracownik jest nadal niezdolny do pracy z powodu choroby, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy, wyptata zasitku ulega przedtuze-
niu - nie dtuzej jednak niz na okres dalszych trzech miesiecy.

Nie jest uzasadniony podniesiony w kasacji zarzut btednej wyktadni tego prze-
pisu. Sgd Apelacyjny podzielajgc poglad Sadu pierwszej instancji uznat, ze w przy-
padku wnioskodawcy nie zostaty spetnione warunki okreslone w tym przepisie. Pod-
stawg nieuwzglednienia zgdania nie byto ustalenie, ze wnioskodawca majgc ustalone
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest juz z tego powodu niezdolny do
pracy. Omawiany przepis nie zawiera wprowadzonego w ustawie dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa zastrzezenia, ze okres zasitkowy nie ulega przedtuzeniu osobie
uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wedtug stanu prawnego obo-
wigzujgcego w dacie zgtoszenia zgdania istniata mozliwos¢ przedtuzenia okresu za-
sitkowego osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli byty ro-

kowania wyleczenia choroby, ktéra powstata w czasie wykonywania zatrudnienia i



tym samym istniaty prognozy odzyskania zdolnosci do pracy wykonywanej przed za-
chorowaniem. Ustalenie, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie rokowat odzyskania
zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy, zostato dokonane na podstawie
opinii biegtych lekarzy, a w szczegolnosci specjalisty z zakresu choréb oczu. Z opinii
tej wynika, ze wnioskodawca jest leczony od 1996 r. z powodu guza btony naczy-
niowej oka lewego. W 1998 r. nastgpito odnowienie procesu chorobowego. Mimo
zastosowanego leczenia pogorszenie ostrosci wzroku oka lewego do 0,3 nie ulegto
poprawie i moze nastgpi¢ dalsze pogorszenie. Rokowania co do odzyskania zdolno-
Sci do pracy w wyniku dalszego leczenia po uptywie szesciomiesiecznego okresu
zasitkowego mogg byc¢ stwierdzone tylko na podstawie wiedzy medycznej, zatem
jezeli z opinii biegtych lekarzy wynika, ze nie ma takich rokowan, nie ma podstaw do
przediuzenia okresu wyptaty zasitku chorobowego.

Kasacja okazata sie pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i z tych przy-
czyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 3932 KPC jg oddalit.



