Wyrok z dnia 19 grudnia 2000 r.
[ UKN 152/00

Pominiecie w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji, dokonujacego
zmiany ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyj-
nym, oceny czesci materialu dowodowego moze stanowi¢ uchybienie, ktére
miato istotny wplyw na wynik sprawy i usprawiedliwia kasacyjny zarzut naru-
szenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 382 KPC.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2000 r. sprawy z powddz-
twa Roberta K. przeciwko ,I.-V.” S.A. Oddziatowi w K. - Grupie Opakowan - Zakta-
dowi Prodykcyjnemu w R.M. o zados€uczynienie, na skutek kasacji powoda od wyro-

ku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 24 listopada 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi, przy

uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 21 czerwca 1999 . [...] zasgdzit na rzecz Roberta K. od ,1.-V.” Spofki Akcyjnej
Oddziatu w K. - Grupy Opakowan - Zaktadu Produkcyjnego w R.M. kwote 25.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 17 lutego 1998 r. tytutem zadoscuczynienia w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, jakiemu w dniu 4 czerwca 1997 r. powdd ulegt w pracy u
strony pozwanej. Ponadto, Sgd zasgdzit kwote 4.000 zt tytutem zwrotu kosztow za-
stepstwa adwokackiego i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Przyjety za podstawe wyroku stan faktyczny przedstawia sie nastepujgco:

Powdd, urodzony w 1974 r., student Politechniki, pracowat u strony pozwane;j

jako robotnik obstugujgcy rozdmuchiwarke do butelek plastikowych. Dnia 4 czerwca



1997 r. o godzinie 21°° maszyna, ktérg obstugiwat ulegta awarii. Po jej wytgczeniu
rekg poprawiat zaklinowany element. Po odblokowaniu zaciecia, maszyna wigczyta
sie i zmiazdzyta powodowi prawg dton. W protokole powypadkowym za przyczyne
wypadku uznano niedostateczne zabezpieczenie maszyny (brak ostony), nie stwier-
dzono natomiast okolicznosci zawinionych przez powoda. Sad uznat, ze w Swietle
zebranych dowodéw brak jest podstaw do przyjecia przyczynienia sie powoda do
wypadku. Wskutek tego wypadku powdd doznat czesciowej amputacji prawej dtoni,
w tym 4 palcow, i z tytutu trwatego uszczerbku na zdrowiu ustalonego na 55 %
otrzymat jednorazowe odszkodowanie w kwocie 13.057 zt. Zdaniem Sadu, w tym
stanie faktycznym odpowiednig kwotg zadoséuczynienia, przewidzianego w art. 445
§ 1 KC, jest kwota 48.000 zt i - po odliczeniu wyptaconego powodowi jednorazowego
odszkodowania - zasgdzit na jego rzecz od strony pozwanej kwote 25.000 zi.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucajgc naruszenie art. 445 § 1 KC do-
magat sie jego zmiany ,przez uwzglednienie powodztwa do kwoty 34.943 z” stano-
wigcej matematyczng réznice pomiedzy kwotg zadoséuczynienia uznang przez Sad
za stosowng a wyptaconym jednorazowym odszkodowaniem. Strona pozwana za-
rzucajgc wyrokowi sprzecznos$c¢ ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego
przez przyjecie, ze powod nie przyczynit sie do powstania szkody, a takze narusze-
nie art. 233 § 1 KPC - przez niewtasciwg ocene zeznan swiadkow, zwlaszcza
swiadka S., wnosita 0 zmiane wyroku i oddalenie powddztwa ponad kwote 10.000 zt.
Obydwie strony wniosty tez o ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 24 listopada 1999 r. [...] oddalit apelacje zaréwno powoda, jak i strony pozwane;.
Sad ten uznat za prawidtowe zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sagd
pierwszej instanciji, jak i wskazang podstawe prawng, uznajgc jednakze, iz wniosko-
dawca w 30 % przyczynit sie do powstania wypadku.

W kasacji, petnomocnik powoda zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
art. 362 KC ,przez przyjecie 30 % przyczynienia powoda mimo braku istnienia pod-
staw” oraz naruszenie art. 328 § 2 KPC - ,przez ogdlnikowe wskazanie na przyczy-
nienie sie powoda bez analizy zebranego w sprawie materiatu co skutkuje brakiem
rzetelnej oceny przestanek w zakresie przyczynienia sie i jego stopnia” i wniost o
uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji w cze-

Sci oddalajgcej powddztwo i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego roz-



poznania.

Zgodnie z art. 393 KPC, rozpoznajac sprawe w granicach kasacji Sad Naj-

wyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zasadny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 328 § 2 KPC w
zakresie, w jakim uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy fak-
tycznej rozstrzygniecia. Przepis ten ma zastosowanie réwniez do wyroku Sadu dru-
giej instancji, jesli dokonuje odmiennych ustaleh od tych, ktére stanowity podstawe
faktyczng zaskarzonego orzeczenia. W takiej sytuacji uzasadnienie powinno zawie-
ra¢ ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowodoéw na ktérych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Ustalajac, ze powod w 30 procentach przyczynit sie do powstania wypadku Sad ten
jedynie ogolnikowo stwierdzit, ze: ,Nie ma racji Sad meriti, gdy przyjmuje, ze powod
nie przyczynit sie do zaistniatego wypadku”. Przeprowadzone dowody (w szczegdl-
nosci ustna opinia biegtego oraz zeznania swiadka K.) jednoznacznie wskazujg, ze
do wypadku nie dosztoby gdyby powdd przed przystgpieniem do odblokowania ma-
szyny wytgczyt jg z sieci zasilania. Ponadto, przyczynienie powoda przejawia sie w
samym fakcie podjecia sie naprawy awarii, mimo braku uprawnien w tym zakresie i
bez uprzedniego powiadomienia o awarii obecnego na hali brygadzisty. Z drugiej
strony Sad Apelacyjny uwzglednit okolicznos¢, podnoszong takze przez Sad meriti,
J1Z powod nie byt pracownikiem doswiadczonym, a dziatanie swe podjat niewatpliwie
w interesie zakfadu pracy. Z tych wzgledow przyczynienie powoda uznac trzeba tylko
za czesciowe - w okolicznosciach obecnej sprawy nie przekraczajgce 30 % - iw
takim wtasnie zakresie, na podstawie art. 362 KC, obnizy¢ nalezato z tytutu wypadku
sume odszkodowania.”

Sad Apelacyjny pomingt stanowisko Komisji sporzgadzajgcej protokoét powy-
padkowy, ktora jako przyczyne wypadku przyjeta brak ostony maszyny oraz to, na co
zwrocit uwage Sad pierwszej instanciji, ze u strony pozwanej zasadg byto naprawia-
nie drobnych awarii przez samych pracownikéw a ,takg awarie usunatby kazdy inny
pracownik”. Wydajgc zaskarzony wyrok, Sgd Apelacyjny nie ustalit, ze awaria, jakg
powod usuwat, nie nalezata zwyczajowo do takiej kategorii. Stusznie podniesiono w
uzasadnieniu kasacji, ze Sgd Apelacyjny pominat tez wyniki dochodzenia prowa-

dzonego przez prokurature zwtaszcza opinie biegtego znajdujgca w jej aktach, we-



dtug ktorej: ,nastgpito nagte zablokowanie maszyny bez wigczenia ostrzegawczego
sygnatu dzwiekowego i swietlnego (...) co Swiadczy o niesprawnosci maszyny w
zakresie uktadow sterowniczych.” Na takg przyczyne wypadku moze tez wskazywaé
- rowniez pominiete w zaskarzonym wyroku - ustalenie Sgdu pierwszej instanciji, ze
nie powiodta sie podjeta przez swiadka Leszka S. proba wytgczenia maszyny (po
usunieciu przez powoda blokujgcego elementu) przyciskiem awaryjnym, a: ,zasad-
niczg przyczyng wypadku byt brak oston, nieprawdziwa informacja w instrukcji obstu-
gi oraz zbyt intensywne eksploatowanie maszyny.”

Wskazane mankamenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwiajg
kasacyjng kontrole prawidtowosci ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskar-
zonego wyroku i uzasadniajg kasacyjny zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art.
328 § 2 KPC. Pominiecie w uzasadnieniu wyroku oceny czesci materiatu dowodow-
ego jest uchybieniem, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Zasadnosc¢
tego zarzutu usprawiedliwia podstawe kasacyjng przewidziang w art. 393" pkt 2 KPC
mimo ujawnionej w kasacji nieporadnosci w jej przytoczeniu i uzasadnieniu. Niepo-
radnoscig lub nienalezytg starannoscig jest bowiem ograniczenie kasacji do sformu-
towania tylko zarzutéw naruszenia konkretnych przepiséw bez odniesienia sie do
nich w uzasadnieniu. Sgd Najwyzszy jednakze uwzglednit ten zarzut, poniewaz
przytoczony w uzasadnieniu opis postepowania pozwala zaréwno na jego powigza-
nie z ustawowg podstawg kasacji, jak i na ocene istotnosci wptywu zarzucanego na-
ruszenia na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy natomiast za bezprzedmiotowy uznaje zarzut naruszenia za-
skarzonym wyrokiem art. 362 KC. Jest to bowiem zarzut wynikajgcy z podstawy
okreslonej w art. 393" pkt 1 KPC, czyli naruszenia prawa materialnego, lecz autor ka-
sacji nie okreslit czy jest to naruszenie tego przepisu przez jego btedng wyktadnie,
czy tez niewtasciwe zastosowanie, a w uzasadnieniu kasacji brak jest wywodu praw-
nego usprawiedliwiajgcego te podstawe. Sgd Najwyzszy w swym jednolitym, wielo-
krotnie publikowanym orzecznictwie wyjasniat, ze nie jest jego rolg poszukiwanie ar-
gumentéw uzasadniajgcych kasacje, to osoba uprawniona do wniesienia tego Scisle
prawnego srodka zaskarzenia ma usprawiedliwi¢ przytoczone podstawy kasacyjne.
W kasacji, wniesionej na podstawie art. 393" pkt 1 KPC usprawiedliwieniem tym jest
stosowny wywaod prawny, ktérego w rozpatrywanej sprawie kasacja nie zawiera. Nie-
poradnoscig lub tez przejawem niedbalstwa jest tez to, ze w sposob oczywisty autor

kasaciji, zarzucajgc naruszenie art. 362 KC, pozostawia domysinosci Sgdu Najwyz-



szego do czego to powdd sie przyczynit (wzglednie sie nie przyczynit) w 30 %, nato-
miast ani jednym zdaniem nie nawigzuje w uzasadnieniu kasacji do prawnych poje¢
,Szkody” oraz ,winy”, o ktérych ten przepis stanowi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych wyzej przepisow oraz

art. 393" KPC, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.



