Wyrok z dnia 27 maja 1997 r.
I UKN 151/97

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.
137 ze zm.) wylaczajacy pracownicze ubezpieczenie spoteczne matzonka
zatrudnionego w zaktadzie pracy prowadzonym na wilasny rachunek przez
drugiego z matzonkéw, nie obejmuje oséb pozostajacych ze sobg w zwigzku
faktycznym (konkubinacie).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria
Mankowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 maja 1997 r. sprawy z wniosku Elizy
K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi IV w W. o sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 14 stycznia
1997 r.[..]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Eliza K. zawarta z Wojciechem L., wtascicielem firmy "I.-E.",
dwie umowy: w dniu 1 stycznia 1991 r. umowe o prace, ktéra trwa nadal i od tej daty
zostata zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego jako pracownik, a od 1 czerwca 1994
r. umowe spotki cywilnej (posrednictwo ubezpieczeniowe). Decyzjami z dnia 19 listopa-
da 1994 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat IV w W. stwierdzit, ze wniosko-
dawczyni od 1 lipca 1991 r. nie podlega ubezpieczeniu pracowniczemu, a od dnia 1
czerwca 1994 r. podlega ubezpieczeniu spotecznemu przewidzianemu ustawg z dnia
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gos-
podarczg oraz ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.). Wobec odwotania
wnioskodawczyni Sgd Wojewddzki oddalit je nie obejmujgc rozstrzygnieciem pierwszej
z wymienionych decyzji. Uchylajgc ten wyrok, Sad Apelacyjny zalecit rozpoznanie
sprawy z uwzglednieniem, ze Eliza K. urodzita w dniu 7 lipca 1991 r. i 7 kwietnia 1994 r.
dwoje dzieci, ktérych ojcem jest Wojciech L. Wszystkie swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (zasitki: macierzynskie, porodowe, wychowawcze i rodzinne) od lipca 1991
r. otrzymywata na adres Wojciecha L., mimo iz w odwotaniu twierdzita, ze zamieszkuje
pod tym adresem dopiero od 9 czerwca 1993 r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Wojewddzki zmienit drugg z wyzej
opisanych decyzji i ustalit, ze wnioskodawczyni w okresie od 9 czerwca 1993 r. do 30
maja 1994 r. podlegata ubezpieczeniu jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg, a w pozostatej czesci odwotanie oddalit. Sgd ten ustalit, ze co
najmniej od 9 czerwca 1993 r. wnioskodawczyni prowadzi wspolne gospodarstwo z
Wojciechem L., a od dnia zawarcia spotki cywilnej (1 czerwca 1994 r.) jest objeta



ubezpieczeniem jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg. Trafna jest stad
decyzja odmawiajgca objecia wnioskodawczyni pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym. Umowa o prace zawarta z Wojciechem £. w dniu 28 grudnia 1990 r. nie
odpowiadata faktycznemu statusowi Elizy K.

Apelacje wnioskodawczyni od tego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit,
w petni podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w tym uchwate z dnia 28
wrzesnia 1994 r. 1| UZP 27/94, a zwtaszcza wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu wyroku
Z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 56/95 (OSNAPIUS 1996 nr 16 poz.240) dotyczace
pojecia "pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym", dochodzgc do
przekonania, ze wnioskodawczyni spetnia przestanki pozwalajgce na stwierdzenie, ze
pozostaje z Wojciechem L. we wspdélnym gospodarstwie domowym.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, a to art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym osbéb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) oraz art. 4 ustawy z dnia
25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) przez btedng ich wyktadnie, wniosta o
jego zmiane i ustalenie, ze rowniez w okresie od 9 czerwca do 31 maja 1
994 r. i od 1 czerwca 1994 r. podlega ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedng z podstaw, na ktérych mozna oprze¢ kasacje jest - w mysl art. 393! pkt 1
KPC - naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Btedna wyktadnia prawa to jego nieprawidtowe zrozumienie przez sad,
przy czym przy powotywaniu sie na te podstawe konieczne jest wskazanie jaki przepis
prawa materialnego zostat w ten sposéb naruszony i na czym konkretnie naruszenie to
polegato. Nie moze by¢ uznane za wystarczajgce samo powotanie naruszonych
przepisow, a kwestionowanie - dla jego wykazania - ustalonego stanu faktycznego nie
jest dopuszczalne. Z tresci art. 393 KPC wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach kasacji. W powigzaniu z przepisem art. 393" KPC uprawnione jest
twierdzenie, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany w ramach postepowania kasacyjnego
stanem faktycznym ustalonym przez sgdy pierwszej i drugiej instancji, a wynikajgcym z
uzasadnien wyrokow. W wyroku z dnia 13 lutego 1997 r., | PKN 71/96 (jeszcze
nieopublikowanym) wskazano, ze Sgd Najwyzszy nie moze zmienia¢ w toku
postepowania kasacyjnego ustalen faktycznych dokonanych przez sady nizszych
instancji. Te ogdlne uwagi wprost dotyczg rozpoznawanej sprawy.

Skarga kasacyjna, mimo iz bazuje na btednym zrozumieniu przez Sgd Apela-
cyjny art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin, to jednak w swej istocie
kwestionuje ustalone przez Sady obu instancji fakty, wedtug ktérych wnioskodawczyni
nie byta zwigzana z Wojciechem t.. umowag o prace, ale wspotpracowata z nim przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Z niewatpliwego faktu, iz Eliza K. zamieszkuje
w domu Wojciecha t. z dwojgiem jego dzieci, Sgdy wyciggajg wniosek, ze "przy takim
uktadzie rodzinnym... bytoby zupetnie nie do przyjecia zatozenie, iz wigzata ich umowa



o prace". Przypomniec trzeba, ze poczgtkowo strony zwigzane byty umowg zlecenia, a
umowe o prace zawarty w chwili, gdy wnioskodawczyni byta w czwartym miesigcu cigzy.
To wszystko - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - dawato podstawe do przyjecia, ze status
wnioskodawczyni nie byt statusem pracownika. Wbrew zarzutom kasacji, Sgdy
Wojewaodzki i Apelacyjny nie wytgczyty dopuszczalnosci istnienia umow o prace miedzy
osobami pozostajgcymi ze sobg w faktycznym zwigzku, ale ustality, ze w
rozpoznawanej sprawie nie funkcjonowata miedzy stronami umowa o prace, ale
wspotpracowaty one ze sobg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze
nalezy do ustalen faktycznych, te zas nie mogg by¢ skutecznie zwalczane w kasacji
zarzucajgcej naruszenie prawa materialnego.

W mysl utrwalonego juz i trafnie zacytowanego przez Sad drugiej instancji
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie mozna wytgczy¢ mozliwosci zawarcia z osobg
wymieniong w art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. umowy o prace, ale
dotyczy to tylko tych sytuacji, gdy zawarta miedzy stronami umowa o prace jest nig w
rzeczywistosci. Konieczna jest tez ocena, czy formalna nazwa umowy odpowiada jej
rzeczywistej tresci, a wiec czy nie jest to czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie
ustawy. Zasada powszechnego ubezpieczenia spotecznego wszystkich pracownikéw
wynikajgca z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, doznaje w jego ustepie 2 punkcie 2 ograniczenia, gdy idzie o
matzonka zatrudnionego w zakfadzie pracy prowadzonym na wtasny rachunek przez
drugiego z matzonkdéw. W takiej bowiem sytuacji pracownicze ubezpieczenie spoteczne
jest wytaczone. Przepis ten obejmuje jedynie osoby pozostajgce ze sobg w zwigzku
matzenskim w rozumieniu prawa (Kodeksu rodzinnego i opiekunczego), ale w sytuaciji,
gdy osoby takie pozostajg ze sobg w zwigzku faktycznym (konkubinacie), prawnie nie
wylgczona mozliwos¢ istnienia miedzy nimi zatrudnienia na podstawie umowy o prace
jest ograniczona, gdy osoby takie pozostajg we wspdlnym gospodarstwie domowym.
Wtedy bowiem w miejsce ubezpieczenia pracowniczego, ma zastosowanie
ubezpieczenie osob wspodtpracujgcych. Pojecie "pozostania we wspdlnym
gospodarstwie domowym" w rozumieniu art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. zostato wyjasnione w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
1996 r., Il URN 56/95 (OSNAPIUS 1996 nr 16 poz. 240) i obecny sktad wyjasnienie to
podziela.

W tych wiec warunkach stwierdzic trzeba, ze kasacja nie ma usprawiedliwionych

podstaw, stad tez na zasadzie art. 393" KPC orzeczono jak w sentencji.
Notka

Powotane w uzasadnieniu orzeczenia zostaty opublikowane - uchwata z dnia 28 wrzesnia 1994
r. 11 UZP 27/94 w OSNAPIUS 1994 nr 11 poz. 181 orazw PiZS 1995 nr 5 s. 74 z glosg Z. Myszki, a
wyrok z dnia 13 lutego 1997 r., | PKN 71/96 w OSNAPIUS 1997 nr 19 poz. 377.




