Wyrok z dnia 5 marca 1997 r.
I UKN 15/97

Przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
14 lutego 1995 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru i
obliczania zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. Nr 19, poz. 95) zawiera
odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.) polegajace
na wyltaczeniu z podstawy wymiaru zasitku chorobowego tych sktadnikoéw
wynagrodzenia, do ktorych pracownik zachowuje prawo - w mys| postanowien
ukladéw zbiorowych pracy lub przepiséw o wynagrodzeniu - w okresie
korzystania z zasitku chorobowego.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Maria Mankowska,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 marca 1997 r. sprawy z wniosku
Wiestawy D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o
wysokosc¢ zasitku chorobowego, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 pazdziernika 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G. w decyzji z dnia 12 czerwca
1995 r. dotyczgcej Wiestawy D. przyjat jako podstawe obliczenia zasitku chorobowego
za czas od 3 stycznia do 31 maja 1995 r. wynagrodzenie zasadnicze w kwocie naj-
nizszego wynagrodzenia za grudzien 1994 r. i odmowit przyjecia do podstawy ob-
liczenia zasitku premii uznaniowej w kwocie 67.600 zt.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni wyrokiem z dnia 25 czerwca 1996 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni od
powyzszej decyzji. Sgd Wojewddzki ustalit, ze wnioskodawczyni zawarta dnia 6 maja
1994 r. umowe o prace ze Spotkg z 0.0. DK |. w G., ktérej wiascicielem i zarazem
dyrektorem generalnym i cztonkiem jednoosobowego zarzadu jest jej syn Jarostaw D.
W spotce tej wnioskodawczyni zostata zatrudniona na czas nie okreslony, w petnym
wymiarze, na stanowisku dyrektora do spraw wydawnictwa. Wedtug umowy o prace
wnioskodawczyni miata otrzymywac "najnizsze wynagrodzenie brutto” i "premie co
miesigc okreslang przez dyrektora". Spétka zatrudniajgca wnioskodawczynie nie
posiada regulaminu premiowania. W okresie od maja do listopada 1994 r.
wnioskodawczyni otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci okoto 20.000 zt, zas w
grudniu 1994 r. otrzymata premie w kwocie 67.000 zt oraz wynagrodzenie w kwocie
47.076 zt. Jej wynagrodzenie w grudniu 1994 r. razgco odbiegato od wynagrodzen
innych pracownikow. W czasie zatrudnienia wnioskodawczyni pobierata zasitki



chorobowe w nastepujgcych okresach: od 9 sierpnia do 16 wrzesnia 1994 r., od 11
pazdziernika do 21 listopada 1994 r. oraz od 2 stycznia do 31 maja 1995 .

Sad Wojewddzki stwierdzit, ze w swietle jednoznacznych dowodow istniejgcych
w sprawie wnioskodawczyni miata prawo do premii miesiecznej niezaleznie od liczby
dni zwolnienia lekarskiego w danym miesigcu i premie te faktycznie otrzymywata. Tak
wiec premia ta byta sktadnikiem wynagrodzenia, do ktérego wnioskodawczyni
zachowywata prawo w okresie pobierania zasitku chorobowego. W takiej zas sytuacji,
zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie
zasad obliczania zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkow na
te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.), przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow wynagrodzenia, do ktorych pracownik
zachowuje prawo w okresie pobierania zasitku w mys| postanowien uktadéw zbiorowych
pracy lub innych przepisow o wynagrodzeniu.

Od powyzszego wyroku wnioskodawczyni ztozyta rewizje (nazywajac jg "ape-
lacjg"), w ktorej zarzucita naruszenie prawa materialnego - art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.)
i § 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad
obliczania zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkow na te
zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.) i stwierdzita, ze btedny jest poglad Sgdu
Wojewddzkiego, iz premia uzyskana w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 1994 r. nie
moze by¢ uwzgledniona przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego, gdyz
premia ta stanowita sktadnik wynagrodzenia, do ktérego zachowywata prawo takze w
okresie pobierania zasitku chorobowego. Od premii tej pracodawca odprowadzit tez
skfadke i byta ona (premia) uwzgledniana przy obliczaniu zasitku chorobowego w
poprzednich okresach.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku wyrokiem z
dnia 7 pazdziernika 1996 r. oddalit rewizje.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze trafne jest ustalenie Sgdu Wojewoddzkiego, iz
Swiadczenie otrzymywane przez wnioskodawczynie ze stosunku pracy, nazwane
"premig", nie byto premig w znaczeniu prawnym, lecz dodatkiem do wynagrodzenia za
prace. Wynagrodzenie zasadnicze przyznane pracownikom nie odzwierciedlato bowiem
wkfadu ich pracy, a na stanowisku dyrektora do spraw wydawnictwa, ktdre zajmowata
wnioskodawczyni, wynosito kwote najnizszego wynagrodzenia pracownika. Nie byto
przy tym u pracodawcy regulaminu premiowania ani zasad przyznawania premii; premie
przyznawat wiasciciel spétki wedtug jedynego kryterium - "jak pracownik sobie zastuzy".
Z list ptac za czas od sierpnia do listopada 1994 r. wynika, ze wnioskodawczyni oprécz
prawa do wynagrodzenia zachowywata prawo do wskazanego dodatkowego
wynagrodzenia (premii), mimo ze korzystata z zasitkdw chorobowych. W tej sytuacji -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - prawidtowy jest wniosek Sgdu Wojewddzkiego, iz
stosownie do § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 1983 r.
powyzszy sktadnik nie moze by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego petnomocnik wnioskodawczyni ztozyt kasacje, w
ktorej zgdat uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Gdansku lub Sgdowi Wojewddzkiemu w Gdansku albo zasgdzenia od



strony pozwanej kwoty dochodzonej we wniosku wraz z odsetkami od dnia
wymagalnosci zasitku chorobowego i kosztami zastepstwa procesowego. Petnomocnik
wnioskodawczyni jako podstawe kasacji podat naruszenie prawa materialnego - art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30,
poz. 143 ze zm.) przez pominiecie, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego powodce stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone jej
od pazdziernika do grudnia 1994 r. oraz § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkéw z ubezpieczenia
spotecznego oraz pokrywania wydatkéw na te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.)
przez btedne przyjecie, ze do podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego za
czas od 3 stycznia do 31 maja 1995 r. nie mozna wliczy¢ premii otrzymanej w czasie od
1 pazdziernika do 31 grudnia 1994 r. Zarzucit rbwniez naruszenie przepisow
postepowania - art. 5 i art. 212 KPC przez zaniechanie udzielenia wnioskodawczyni
wystepujgcej bez adwokata niezbednych wskazowek co do potrzeby ztozenia
dokumentu wyjasniajgcego przyczyny otrzymywania przez nig premii w IV kwartale
1994 r. oraz art. 328 § 2 KPC przez niedostateczne uzasadnienie motywow
rozstrzygniecia, polegajgce na nieustosunkowaniu sie do faktu, ze w poprzednich
okresach niezdolnosci powodki do pracy organ rentowy uwzgledniat premie ustalajgc
podstawe zasitku chorobowego oraz na nieprzestuchaniu wnioskodawczyni co do
okolicznosci oswiadczenia gtdwnego ksiegowego z dnia 5 czerwca 1995 r., z ktérego
wynika, ze premia jest jakoby wyptacana pracownikowi niezaleznie od liczby dni jego
niezdolnosci do pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed oceng zasadnosci kasacji niezbedne jest zwrécenie uwagi na nastepujgce
okolicznosci faktyczne wystepujgce w sprawie.

W czasie od 3 stycznia do 31 maja 1995 r. powddka byta niezdolna do pracy i -
Cco jest niesporne - miata prawo do zasitku chorobowego z tytutu zatrudnienia w Spotce
z 0.0. DK-I. w G. i z tytutu otrzymywania w niej wynagrodzenia, od ktérego od-
prowadzane byty sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W okresie 3 miesiecy po-
przedzajgcych niezdolnos¢ do pracy, to jest od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1994 r.,
powodka korzystata ze zwolnienia lekarskiego i pobierata zasitek chorobowy od 11
pazdziernika do 21 listopada 1994 r. We wskazanym czasie, mimo pobierania zasitku
chorobowego, powddka otrzymywata rowniez dodatkowe comiesieczne wynagrodzenie
nazwane przez pracodawce premig. Tak tez byto w okresie zatrudnienia od maja do
wrzesnia 1994 r., w ktorym mimo pobierania zasitku chorobowego od 9 sierpnia do 16
wrzesnia 1994 r., powoddka za ten czas zachowata prawo do dodatkowego wy-
nagrodzenia. Fakty te wynikajg z list ptacy i pokwitowan odbioru wynagrodzenia przez
powddke, a takze ze sprawozdania z kontroli doraznej przeprowadzonej przez
inspektorow strony pozwanej w dniu 5 czerwca 1995 r. oraz z oswiadczenia gtbwnego
ksiegowego pracodawcy wnioskodawczyni - Barbary K. z dnia 5 czerwca 1995r. [...] Z
tych ostatnich dokumentow w szczegdlnosci wynika, ze swiadczenie pracodawcy,
nazwane premig, wyptacane byto niezaleznie od efektéw finansowych spétki oraz od



liczby dni niezdolnosci pracownika do pracy.

W Swietle powyzszych okolicznosci ustalonych prawidtowo przez Sgdy obu
instancji nie jest usprawiedliwiony zarzut kasacji, ze Sgd Apelacyjny oddalajgc rewizje
wnioskodawczyni, naruszyt przepisy prawa materialnego.

Z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.)
wynika, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego pracownika stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyptacone mu za okres 3 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstato prawo do zasitku. W okresie pobierania
przez wnioskodawczynie kwestionowanego co do wysokosci zasitku chorobowego,
przepis ten ulegt zmianie wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby... (Dz. U. Nr 16, poz. 77). Powyzsza zmiana polega na wydtuzeniu do 6 mie-
siecy okresu, z ktérego przecietne miesieczne wynagrodzenie przyjmuje sie za pods-
tawe wymiaru zasitku chorobowego oraz na liczeniu tego okresu wstecz od miesigca, w
ktérym "powstata niezdolnos¢ do pracy"”, a nie "prawo do zasitku". Jest to jednak
zmiana nie majgca wptywu na rozstrzygniecie sprawy przez Sad Najwyzszy ani na
rozstrzygniecie Sadow obu instancji. Zarobwno bowiem przed zmiang przepisu art. 12
ust. 1 ustawy, jak i po wskazanej zmianie istota regulacji polega na tym, ze za pods-
tawe wymiaru zasitku chorobowego przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie z okreslo-
nego przepisami czasu poprzedzajgcego miesigc, w ktérym pracownik z powodu
choroby nie mogt swiadczy¢ pracy. W przypadku wnioskodawczyni jest to okres przed 1
stycznia 1995 r. Na gruncie art. 12 ust. 1 omawianej ustawy mozna wiec postawi¢
wniosek, ze wszystkie swiadczenia otrzymywane przez pracownika jako wynagrodzenie
wchodzg w sktad podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Jednak jak wynika z art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o tresci obowig-
zujgcej przed dniem 1 marca 1995 r. - ustawodawca przewidziat dla Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej uprawnienie do okreslenia w drodze rozporzgdzenia sktadnikéw
wynagrodzenia, ktorych nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego (pkt 1). Na podstawie tego upowaznienia Rada Ministrow wydata rozpo-
rzgdzenie z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkow z ubez-
pieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkéw na te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 157
ze zm.), ktére w § 9 ust. 1 stanowito, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik
zachowuje prawo w okresie pobierania zasitku chorobowego w my$| postanowien
uktadoéw zbiorowych pracy lub innych przepiséw o wynagrodzeniu.

Wspomniana wyzej ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o zmianie ustawy o Swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz. U. Nr 16, poz. 77) zmienita réwniez
dotychczasowy art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. stanowigc w art. 13 pkt 2,
ze Minister Pracy i Polityki Socjalnej okres$li w drodze rozporzadzenia "szczegétowe
zasady ustalania podstawy wymiaru i obliczania zasitku". W wyniku wykonania tej
delegacji weszto w zycie z dniem 1 marca 1995 r. rozporzadzenie tego Ministra z dnia
14 lutego 1995 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru i
obliczania zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. Nr 19, poz. 95), ktérego § 10
ust. 1 zawiera tres¢ odpowiadajgcg scisle § 9 poprzednio obowigzujgcego w tej kwestii



rozporzgdzenia. Przedstawiona wyzej regulacja wynikajgca z art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r. oraz z § 9 i § 10 wymienionych rozporzadzen upowaznia zatem
do wniosku, ze rozporzadzenia te zawierajg odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 12
ust. 1 ustawy, gdyz stanowig o tym, ze dopuszczalne jest wytgczenie niektorych
sktadnikdw wynagrodzenia z podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Dzieje sie tak
wtedy, gdy w okresie korzystania z zasitku chorobowego pracownik zachowuje prawo
do ich pobierania - w mysl| postanowien uktadéw zbiorowych pracy lub przepiséw o
wynagrodzeniu.

Z wskazanej regulacji nietrudno odczytaé intencje ustawodawcy. Chodzi
mianowicie o to, ze jezeli pracownik w okresie nieSwiadczenia pracy z powodu niez-
dolnosci do jej wykonywania otrzyma wynagrodzenie, to wynagrodzenie to (lub jego
sktadnik) nie moze by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru zasitku chorobowego, gdyz
oznaczatoby to pobieranie dwdch wzajemnie wykluczajgcych sie swiadczen. Pracownik
bowiem otrzymatby wynagrodzenie i odpowiednik wynagrodzenia w czasie niezdolnosci
do pracy, to jest zasitek chorobowy, w ktdrego podstawie wymiaru bytoby takze owo
wynagrodzenie. Inaczej méwigc, w okresie, ktorego dotyczy spor (od 3 stycznia do 31
maja 1995 r.), wnioskodawczyni odniostaby nieuzasadniong korzysc.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, ze zarzut naruszenia art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i ma-
cierzynstwa jest chybiony.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu kasacji dotyczgcego naruszenia przez Sad
Apelacyjny § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 1983 r. w
sprawie zasad obliczania zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wy-
datkéw na te zasitki. Zdaniem wnioskodawczyni naruszenie to jest skutkiem niena-
lezytego wyjasnienia przez Sad Apelacyjny warunkéw otrzymywania premii, zwlaszcza
zaniechania przez tenze Sad udzielenia wnioskodawczyni dziatajgcej bez pethomocnika
niezbednych wyjasnien w celu pokierowania sprawg, a takze zaniechania przestuchania
wnioskodawczyni co do tre$ci oswiadczenia gtéwnej ksiegowej Barbary K. z dnia 5
czerwca 1995r.

Rozwazajgc powyzszy zarzut trzeba zauwazyc, ze Sgd Wojewddzki dotozyt
niezbednych staran zmierzajgcych do wyjasnienia tej kwestii, gdyz przeprowadzit
dowdd z dokumentdw znajdujgcych sie w aktach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
przestuchat informacyjnie wnioskodawczynie oraz swiadkéw, w tym dwukrotnie swiadka
Jarostawa D. - syna a zarazem pracodawce wnioskodawczyni. Na podstawie zeznan
tego swiadka [...] mozna wnosic¢, ze Sgd Wojewddzki dgzyt do ustalenia, jakie byty
zasady wynagradzania pracownikow w jego firmie, lecz nie mogt tego uzyskac, gdyz
Jarostaw D. odmowit "sktadania odpowiedzi na pytania Sadu dotyczgce zasad
wynagradzania pracownikow, w zwigzku z tym, Ze jest to jego prywatna firma", jak
réwniez wszelkich innych odpowiedzi [...]. W tej sytuacji Sgd Wojewoddzki ustalajgc stan
faktyczny miat podstawy, by oprze¢ sie na innych dowodach, w tym zwtaszcza na
oswiadczeniu gtéwnej ksiegowej Barbary K., sprawozdaniu z kontroli dorazne;j
inspektorow ZUS [...] i listach ptac z okresu zatrudnienia wnioskodawczyni. Z oswiad-
czenia Barbary K. wynika, Zze omawiana premia byta przyznawana przez dyrektora
generalnego "niezaleznie od efektéw zaktadu pracy oraz ilosci dni choroby pracownika™.
Powyzszego oswiadczenia Barbara K. nie odwotata podczas przestuchania w
charakterze Swiadka [...]. Dopiero do skargi kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni



dotgczyt oswiadczenie swiadka odmiennej tresci, wskazujgce na to, ze premia
wyptacona pracownikom byta uzalezniona od "efektéw wtozonej pracy i zaangazowania
pracownika" [...]. Jednak przeprowadzanie postepowania dowodowego w instancji
kasacyjnej jest niedopuszczalne (art. 393" KPC). Roéwniez w apelacji wnioskodawczyni
nie zwrocita uwagi na potrzebe ponownego przestuchania swiadka Barbary K.
ograniczajgc sie do polemiki z przyjetg przez Sgd Wojewddzki oceng prawng premii.

Co sie tyczy omawianego swiadczenia, Sgdy obu instancji niewadliwie uznaty, ze
cho¢ nazwane byto premig, w istocie rzeczy nie byto premig, lecz dodatkiem do
wynagrodzenia, ktory wnioskodawczyni otrzymywata takze za okresy nieobecnosci w
pracy spowodowane chorobg. Potwierdzeniem tego ustalenia jest okolicznos¢, ze w
grudniu 1994 r. wnioskodawczyni otrzymata bardzo wysokg premie (w kwocie
67.600.000 zt - przed denominacjg) mimo nieobecnosci w pracy w sierpniu, wrzesniu i
listopadzie 1994 r. (wynoszgcej tgcznie 89 dni). W odwotaniu od decyzji z dnia 12
czerwca 1995 r. wnioskodawczyni przyznata, iz "wyptata premii nie jest uzalezniona od
ilosci dni choroby pracownika", chociaz pracodawca wypfaca premie "za dni efektywnie
przepracowane....w zaleznos$ci od efektow pracy w tych dniach" [...]. Wedtug wiec
oswiadczenia wnioskodawczyni wysoko$¢ omawianego swiadczenia zalezy od efektow
pracy, lecz nieobecnos¢ w pracy spowodowana chorobg nie wptywa na wyptate (prawo
do) premii.

Nie moze wreszcie odnies$¢ skutku zarzut kasacji, iz we wcze$niejszych okresach
nieobecnosci w pracy wnioskodawczyni otrzymywata zasitek chorobowy, ktérego
podstawe wymiaru stanowita takze premia oraz ze fakt ten powinien dyktowacé takie
samo postepowanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w okresie od 3 stycznia do 31
maja 1995 r. Btedne bowiem postepowanie lub decyzja w przesziosci - jezeli miaty
miejsce - nie mogqg stanowi¢ podstawy do dalszego btednego postepowania tego
organu.

Z tych wszystkich wzgleddw i stosownie do art. 393" KPC Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji wyroku.




