Wyrok z dnia 20 pazdziernika 1999 r.
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Nie mozna wymaga¢ od nauczyciela, ktéry w zwigzku z ubieganiem si¢ o
emeryture na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) rozwigzat na
swoj wniosek stosunek pracy, a ktéremu organ rentowy odmoéwit Swiadczenia,
aby biernie wyczekiwatl na zakonczenie postepowania sagdowego, w obawie, iz

ponowne podjecie pracy w szkole uniemozliwi mu otrzymanie swiadczenia.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 1999 r. sprawy z
wniosku Teresy S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W.
o emeryture nauczycielska, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temuz Sgdowi orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Teresa S. zgtosita w dniu 25 czerwca 1996 r. wniosek o emeryture nauczy-
cielskg, do ktérego dotgczyta zaswiadczenia Szkoty Podstawowej [...] w Centralnym
Szpitalu Klinicznym MSW w W. z 24 czerwca 1996 r., ze jest pracownikiem szkoty od
1 wrzesnia 1988 r. do 31 sierpnia 1996 r. (rozwigzanie umowy o prace z dniem 31
sierpnia na wtasng prosbe w zwigzku z przejsciem na emeryture). Dyrekcja Szkoty
informuje, ze rozwigzuje z nig umowe o prace z dniem 31 sierpnia 1996 r. zgodnie z
Kartg Nauczyciela — art. 88 ust. 1 na wniosek nauczyciela oraz ze zaswiadczenie
wydaje sie w celu przedtozenia w ZUS.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W. decyzjg z 8 sierpnia 1996 r.



[...], podtrzymang nastepnie decyzjg z dnia 14 listopada 1996 r., odmdwit przyznania
Teresie S. prawa do emerytury nauczycielskiej, uznajgc, ze zamiast wymaganych 20
lat zatrudnienia w szkolnictwie specjalnym udowodnita jedynie 17 lat 8 miesiecy i 24
dni. Oddziat odmowit zaliczenia do tego okresu zatrudnienia wykonywanego na sta-
nowisku logopedy-reedukatora.

W odwotaniu od tej decyzji Teresa S. wniosta o jej zmiane i przyznanie eme-
rytury, podnoszgc, ze w spornym okresie pracowata na etacie reedukatora-logopedy
w Sanatorium Neuropsychiatrii Dzieciecej w J., gdzie wczesniej pracowata, tj. w
okresie od 1 pazdziernika 1971 r. do 31 sierpnia 1978 r. na etacie nauczyciela re-
edukatora-logopedy i wykonywata te samg prace. Zmiana zatrudnienia nastgpita w
zwigzku z potrzebami placéwki, poniewaz resort oswiaty nie miat odpowiednich eta-
tow.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 27 lutego 1998 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodaw-
czyni prawo do emerytury nauczycielskiej od dnia 1 wrzesnia 1996 r. Sgd Woje-
wodzki stwierdzit, ze organ rentowy uznat, iz wnioskodawczyni udowodnita 26 lat 4
miesigce i 6 dni okreséw skfadkowych i niesktadkowych, a w tym 17 lat 8 miesiecy i
24 dni w szkolnictwie specjalnym. Do tego okresu nie zostat natomiast zaliczony
okres zatrudnienia w Wojewoddzkim Zespole Publicznych Zaktadéw Neuropsychia-
trycznej Opieki Zdrowotnej dla Dzieci i Mtodziezy w Z. na stanowisku logopedy-ree-
dukatora w okresie od 1 pazdziernika 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1978 r. (w okresie
od 1 pazdziernika 1977 r. zatrudnienie byto wykonywane w wymiarze potowy etatu).
Sad Wojewddzki po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym dowodu z
zeznan swiadkow Barbary K. i Janiny t. oraz z dokumentow zawartych w aktach
osobowych i rentowych wnioskodawczyni, uznat, ze wnioskodawczyni byta w spor-
nym okresie zatrudniona na stanowisku podlegajgcym przepisom ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, poniewaz byta zatrudniona w placéwce opiekun-
czo-wychowawczej, posiadata wymagane kwalifikacje i faktycznie (wedtug zeznanh
Swiadkow) wykonywata dotychczasowe obowigzki wychowawcy, rozszerzone o
prowadzenie zaje¢ z logopedii. Jedyng zmiang w zatrudnieniu wnioskodawczyni byto
wyptacanie jej wynagrodzenia przez resort stuzby zdrowia, co nie moze by¢ powo-
dem odmowy uznania tego okresu zatrudnienia jako okresu pracy w placowce opie-

kunczo-wychowawczej i wobec tego po zaliczeniu spornego okresu przyjat, ze wnios-



kodawczyni spetnia okreslone w art. 88 Karty Nauczyciela wymagania, wobec czego
przystuguje jej emerytura nauczycielska.

W apelacji ZUS zarzucit, iz wyrok ten zapadt w wyniku btednej wyktadni prze-
pisu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, poniewaz wnioskodawczyni w spornym okresie
byta zatrudniona na podstawie przepisow obowigzujgcych w zaktadach stuzby zdro-
wia, a nie na stanowisku pedagogicznym, co wynika z oceny charakteru zatrudnienia
wnioskodawczyni dokonanej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej z dnia 7 maja
1997 r. Apelujgcy wskazat réwniez, ze w niniejszej sprawie brak jest dowodu, ze na
wniosek Teresy S. stosunek pracy zostat z nig rozwigzany, co jest warunkiem nie-
zbednym do przyznania jej emerytury.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z 2 grudnia 1998 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwota-
nie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z 14 listopada 1996 r. W uzasad-
nieniu wywiodt, iz przepis art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357), przewiduje dla nau-
czycieli szczegolne uprawnienie polegajgce na moznosci nabycia prawa do emerytu-
ry niezaleznie od ukonczenia okres$lonego wieku emerytalnego. Warunkiem do naby-
cia prawa do takiego $wiadczenia jest osiggniecie trzydziestoletniego okresu zatrud-
nienia, a w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze lub w przy-
padku wykonywania pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym
przez co najmniej 20 lat po osiggnieciu dwudziestopigcioletniego okresu zatrudnie-
nia. Sad Wojewddzki przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury nauczycielskiej
od 1 wrzesnia 1996, przyjmujgc, ze spetnita ona wymaganie posiadania co najmniej
25 lat zatrudnienia, w tym 20 lat pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie
specjalnym oraz ze stosunek pracy zostat z nig rozwigzany z dniem 31 sierpnia 1996
r. na wtasng prosbe w zwigzku z przejsciem na emeryture. Z akt osobowych Teresy
S. nadestanych w dniu 8 pazdziernika 1998 r. przez Kuratorium Oswiaty wynika, ze
wobec odmowy przyznania emerytury zwrdcita sie ona o anulowanie podania o roz-
wigzanie stosunku stuzbowego z dniem 31 sierpnia 1996 r., na co uzyskata zgode
zaktadu pracy — Szkoty Podstawowej [...] w Centralnym Szpitalu Klinicznym MSW w
W. i gdzie pozostawata w zatrudnieniu do 31 sierpnia 1998 r., a nastepnie na okres 6
miesiecy (od 1 wrzesnia 1998 r. do 28 lutego 1999 r.) zostata przeniesiona w stan
nieczynny [...]. W tej sytuacji wnioskodawczyni (niezaleznie od spetnienia pozosta-

tych warunkéw) nie spetnia i nie spetniata w chwili wydawania wyroku przez Sad



Wojewodzki niezbednego do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej warunku
rozwigzania na swoj wniosek stosunku pracy, bgdz jego rozwigzania lub wygasniecia
stosownie do przepisu art. 88 ust. 1la Karty Nauczyciela. Dlatego apelacja organu
rentowego i zawarty w niej wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
odwotania sg zasadne; zaskarzony wyrok narusza bowiem przepis art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela.

W kasacji opartej na obu podstawach z art. 393* KPC, petnomocnik wniosko-
dawczyni wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi orzecze-

nia o kosztach za instancje kasacyjng.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Stusznie zarzucono w kasacji, iz zaskarzony wyrok zostat wydany z naru-
szeniem prawa materialnego (art. 393" pkt 1 KPC), tj. art. 88 ust. 1 ustawy z 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357
ze zm.) - wskutek jego btednej wyktadni. Wedtug tego przepisu nauczyciele majacy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym
charakterze, zas nauczyciele klas, szkot, placéwek i zaktadoéw specjalnych - dwu-
dziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegol-
nym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogg - po rozwigzaniu na swdéj wniosek
stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Jako przestanke odmowy przyznania
wnioskodawczyni emerytury na podstawie powotanego wyzej przepisu, Sgd Apela-
cyjny przyjat, iz niezaleznie od spetnienia innych wymagan okreslonych w tym prze-
pisie, nie spetnia ona i nie spetniata w dacie wydania wyroku przez Sgd Wojewddzki
niezbednego do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej z tego przepisu wyma-
gania rozwigzania na swoj wniosek stosunku pracy, bgdz jego rozwigzania lub wyga-
$niecia w okolicznosciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 6 i 7 (art. 88 ust. 2). Do ta-
kiego wniosku Sad Apelacyjny doszedt po zapoznaniu sie z aktami osobowymi
wnioskodawczyni, nadestanymi na zgdanie Sgdu Apelacyjnego. Wedtug Sadu za
takim stanowiskiem przemawia to, iz wnioskodawczyni wobec odmowy przyznania
emerytury zwrdécita sie o anulowanie podania o rozwigzanie stosunku stuzbowego z
dniem 31 sierpnia 1996 r., na co uzyskata zgode zaktadu pracy — Szkoty Podstawo-

wej [...] w Centralnym Szpitalu Klinicznym MSW w W., gdzie pozostawata w zatrud-



nieniu do 31 sierpnia 1998 r., a nastepnie na okres 6 miesiecy zostata przeniesiona
w stan nieczynny.

W sprawie jest bezsporne, ze wnioskodawczyni w zwigzku ze staraniem sie o
emeryture z art. 88 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela rozwig-
zata na swoj wniosek stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 1996 r. - jak tego wymaga
powotany przepis. Dlatego stusznie przyjat Sad Wojewddzki, iz spetnita ona okreslo-
ne w tym przepisie wymaganie, gdyz stosunek pracy zostat z nig rozwigzany z dniem
31 sierpnia 1996 r., na jej wniosek. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, wysta-
pienie wnioskodawczyni pismem z dnia 29 sierpnia 1996 r. [...] 0 anulowanie jej
podania o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 1996 r. i pozostawanie jej
w zatrudnieniu do 31 sierpnia 1998 r., a nastepnie przeniesienie w stan nieczynny na
okres 6-ciu miesiecy, nie moze powodowac dla niej ujemnych skutkéw prawnych.
Wystgpienie o anulowanie podania o rozwigzanie stosunku pracy byto spowodowane
odmowag przyznania jej przez organ rentowy dochodzonej emerytury decyzjg z 8
sierpnia 1996 r., co — zwazywszy na rozwigzanie przez nig stosunku pracy z dniem
31 sierpnia 1996 r. — postawito jg w sytuacji przymusowej, gdyz z dniem 1 wrzes$nia
1996 r. znalaztaby sie bez Srodkow utrzymania. Nie mozna wymagac od nauczyciela,
ktory w zwigzku z ubieganiem sie o emeryture nauczycielskg rozwigzat na swoj
wniosek stosunek pracy, a ktéremu organ rentowy odmowit dochodzonego swiad-
czenia, azeby biernie wyczekiwat na zakonczenie postepowania sgdowego, w oba-
wie narazenia sie na zarzut, iz podjecie ponownie pracy w szkole uniemozliwi mu
otrzymanie dochodzonego $wiadczenia, mimo iz pozbawiony zostat Srodkow egzys-
tencji. Dlatego uprawniony jest wniosek, iz w sytuacji, w jakiej znalazta sie wniosko-
dawczyni, nalezy przyjac, ze spetnita ona wymaganie z art. 88 ust. 1 Karty Nauczy-
ciela rozwigzania na swoj wniosek stosunku pracy, co zasadnie przyjagt Sad Woje-
wodzki, a co bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy, zakwestionowat Sad Apelacyjny.

W sSwietle powyzszego zachodzi wiec uzasadniona podstawa do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania (art. 393 KPC). Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Apelacyjny powi-
nien zajg¢ stanowisko, czy wnioskodawczyni spetnia pozostate wymagania okreslone
w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, a w szczegolnosci czy posiada 20 lat wykonywa-
nia pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, co ustalit Sgd Wo-

jewodzki, a do czego Sgd Apelacyjny wyraznie nie ustosunkowat sie.



2. Nie jest natomiast uprawniony zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
ktdre mogty mieé istotny wptyw na wynik postepowania (art. 393* pkt 2 KPC). W
szczegolnosci odnosi sie to do art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 89 KPC. Dopuszczalne
bowiem byto ztozenie przez petnomocnika organu rentowego kserokopii petnomoc-
nictwa, jak rowniez podpisanie apelacji przez zastepce dyrektora Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Jezeli zas chodzi o niedoreczenie petnomocnikowi wnioskodawczyni odpisu
apelacji, to wprawdzie istotnie doszto do naruszenia art. 371 KPC, jednakze uchybie-
nie to nie miato istotnego wptywu na wynik sprawy. Petnomocnik wnioskodawczyni
zostat bowiem powiadomiony o terminie rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym i wy-
powiedziat sie odnosnie do apelacji, ktéra byta doreczona jego mocodawczyni. Nie-
watpliwie stanowito to dla peinomocnika pewng niedogodnosc, ale nie miato istotne-
go wptywu na wynik sprawy.



