Wyrok z dnia 12 pazdziernika 1999 r.
I UKN 148/99

Z art. 74 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) nie wynika zni-
weczenie skutkéw prawnych czynnosci dokonanych pod rzagdem ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz.
298 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Zygmunta G. przeciwko ,M.K.” S.A. w K. o podwyzszenie renty uzupetniajg-
cej, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z

dnia 8 wrzednia 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie uwzglednit czesciowo powddztwo Zygmunta G. prze-
ciwko ,M.K.” S.A. o podwyzszenie renty uzupetniajacej, a Sgd Apelacyjny w Krako-
wie apelacje strony pozwanej wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 1998 r. oddalit.

Kasacja pozwanego zarzuca wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie art.
444 § 2907 § 2 KC oraz art. 74 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.), a nadto
art. 316 KPC.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Poza sporem jest, Zze powodd byt pra-
cownikiem K. Przedsiebiorstwa Konstrukcji Stalowych i Urzadzen Przemystowych
,M.”, w ktérym ulegt wypadkowi przy pracy w 1965 r. i z tego tytutu od 1976 r. jest on
uprawniony do renty inwalidzkiej wypadkowej drugiej grupy inwalidéw, a w latach
1991 i 1995 zapadty prawomocne orzeczenia Sgddéw zasgdzajgce rente uzupetniajg-
cg. W niniejszym postepowaniu Sad pierwszej instancji ustalit, ze gdyby powod po-
zostawat w zatrudnieniu na takim samym stanowisku jak w okresie, kiedy ulegt wy-
padkowi przy pracy, jego wynagrodzenie bytoby wyzsze niz pobierana z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych inwalidzka renta wypadkowa, wobec czego zasgdzit na
rzecz powoda wyliczong roznice. Skoro kasacja nie kwestionuje wynikow postepo-
wania dowodowego w tym zakresie, catkowicie chybione sg zarzuty naruszenia art.
444 § 2 KC i 907 § 2 KC, gdyz te wiasnie przepisy stanowig podstawe prawng rozs-
trzygniecia, bedgcego zresztg kontynuacjg rozstrzygniec z lat poprzednich. Dlatego
tez kwestionowanie co do zasady prawa powoda do renty uzupetniajgcej jest niezro-
zumiate przy zatozeniu, ze pozwany posiada w procesie legitymacje bierng. Te za$
pozwany, ponad wszelkg watpliwos¢ posiada, a to na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51,
poz. 298 ze zm.). W oparciu bowiem o ten przepis zostato sprywatyzowane byte K.
Przedsiebiorstwo Konstrukcji Stalowych i Urzgdzen Przemystowych ,M." i pozwany
faktowi temu zaprzeczy¢ nie moze. Natomiast wyktadnia, iz z mocy art. 74 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) pozwany utracit legitymacje bierng w niniej-
szym procesie jest nie tylko oczywiscie bezzasadna lecz wrecz kuriozalna. Przepis
ten bowiem stanowi tylko, ze ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych traci moc, co oznacza, ze od wejscia w zycie ustawy z 1996 r.
prywatyzacja i komercjalizacja odbywac sie bedzie w oparciu o przepisy nowej
ustawy, co wszakze nie moze oznaczaé, ze skutki prawne czynnosci dokonanych
pod rzgdem ustawy z 1990 r. zanikty i ze idgc za tokiem rozumowania kasacji ,M.K.”
S.A. stat sie na powrét K. Przedsiebiorstwem Konstrukcji Stalowych i Urzagdzen
Przemystowych. Art. 75 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. stanowi, ze jezeli obowigzujgce
przepisy powotujg sie na uchylong przepisem art. 74 ustawe lub odsytajg ogdlnie do
przepisdéw o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, stosuje sie w tym zakresie
odpowiednio przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pans-

twowych. Niezaleznie zatem od tego, ze z mocy dawnej ustawy (art. 8 ust. 2) ,M.K.”



S.A. wstgpit we wszystkie prawa i obowigzki przeksztatconego Przedsiebiorstwa
Konstrukcji Stalowych i Urzgdzen Przemystowych i z mocy art. 67 ustawy z 30 sierp-
nia 1996 r. skutki prawne czynnosci dokonanych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy ocenia sie wedtug przepiséw dotychczasowych, to takze odpowiadatby wo-
bec powoda, gdyby zostat sprywatyzowany na podstawie przepiséw nowej ustawy, a
to art. 1 ust. 1, art. 40 ust. 1 i art. 60 ust. 1.

Tym samym pozwany posiada w przedmiotowym procesie legitymacje bierna.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku odnidst sie wytgcznie do apelacyjnego za-
rzutu braku po stronie pozwanej legitymaciji biernej, wobec czego nie znajduje uza-
sadnienia zarzut kasacji, iz Sad ten nie rozpoznat zarzutu nieustosunkowania sie
przez Sad pierwszej instancji do problemu legitymacji procesowej pozwanego, a za-
tem brak jest podstaw do uznania, iz Sgd Apelacyjny dopuscit sie obrazy art. 316
KPC.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy w oparciu o art. 393 KPC orzekt jak w

sentencji wyroku.



