Wyrok z dnia 15 grudnia 2000 r.
I UKN 147/00

1. Uwzglednienie przy ustalaniu prawa i wysokosci swiadczen okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przypadajacych
przed dniem 1 stycznia 1983 r. odbywa sie wedlug zasad i kolejnosci okreslo-
nych w art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emery-
tur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), to znaczy wtedy, gdy okresy sktadkowe i nie-
skladkowe sg kréotsze od okresu wymaganego do przyznania swiadczenia i
tylko w zakresie niezbednym do jego uzupetnienia.

2. Istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do
konkretnego swiadczenia (lub o jego wysokosci) jako catosci, a nie o poszcze-
golnych elementach sktadajgcych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spetnie-
nie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do
swiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym
oddaleniu odwotania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji orga-

nu rentowego.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2000 r. sprawy z wniosku
Franciszki P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w . o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apela-
cyjnego w todzi z dnia 23 listopada 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zakfad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z. decyzjg z dnia 8 stycznia 1999

r. odmoéwit Franciszce P., urodzonej 30 pazdziernika 1941 r., prawa do wczesniejszej



emerytury z uwagi na to, ze nie wykazata 30-letniego stazu pracy, a tylko 24 lata 4
miesigce i 4 dni, w tym 14 lat 13 dni okreséw sktadkowych oraz 4 lata 8 miesiecy i 5
dni okreséw nieskfadkowych (1/3 okresu sktadkowego ), a takze 5 lat 7 miesiecy i 16
dni okresOw uzupetniajgcych, tj. prace w gospodarstwie rolnym rodzicow od 16 roku
zycia w czasie od 30 pazdziernika 1957 r. do 14 czerwca 1963 r., czyli do daty za-
meldowania sie w B. Organ rentowy nie zaliczyt do stazu pracy wnioskodawczyni
zgtoszonego przez nig okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 15
czerwca 1963 r. do 30 kwietnia 1970 r. ze wzgledu na to, ze w tym czasie byta ona
zameldowana w B., za$ zeznania Swiadkéw co do okolicznosci pracy wnioskodaw-
czyni w gospodarstwie rodzicéw byty niewiarygodne.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 28 czerwca 1999 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zaliczyt Fran-
ciszce P. do okresu zatrudnienia okres wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 15 czerwca 1963 r. do 30 kwietnia 1970 r. oraz przyznat prawo do eme-
rytury, poczynajgc od dnia 15 grudnia 1998 r. Sad ten przeprowadzit postepowanie
dowodowe, na ktérego podstawie ustalit, ze wnioskodawczyni mieszkata w gospo-
darstwie rolnym rodzicéw Janiny i Jozefa M., o powierzchni 9,80 ha, potozonym we
wsi P.H., w okresie od 30 pazdziernika 1957 r. do 30 kwietnia 1970 r. W dniu 11 listo-
pada 1962 r. wnioskodawczyni wyszta za mgz, po czym w 1964 r. urodzita corke Ma-
rie, aw 1971 r. — corke Agnieszke. Po wyjsciu za maz wnioskodawczyni wraz z me-
zem zameldowata sie w B. - u babki meza Florentyny P., ale faktycznie przebywata u
swoich rodzicéw, w ich gospodarstwie rolnym. Od 1966 r. mgz wnioskodawczyni od-
bywat 2 letnig kare pozbawienia wolnosci. Po opuszczeniu zaktadu karnego mieszkat
nadal u babki w B., a odwotujgca sie przebywata i pracowata nadal w gospodarstwie
rodzicow. Nie mogta zamieszka¢ z mezem, gdyz w jednym mieszkaniu mieszkata jej
tesciowa, tes¢ i jego matka. W 1971 r. cérka wnioskodawczyni poszta do szkoty i
wtedy wnioskodawczyni byta juz zmuszona przenie$¢ sie do B. Bylo to zresztg takze
mozliwe, gdyz w 1964 r. zmarta Florentyna P., a jeszcze pozniej z mieszkania w B.
wyprowadzita sie teSciowa wnioskodawczyni.

W ocenie Sgdu Okregowego zebrany w sprawie materiat dowodowy, zwlasz-
cza zeznania swiadkow Stanistawy S. i Anny W., dawaty podstawe do ustalenia, ze
odwotujgca sie pracowata w spornym okresie w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Dlatego tez Sad Okregowy orzekt, ze wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury

na podstawie art. 27 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym



pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), poniewaz osiggneta zara-
zem wiek 55 lat wymagany tym przepisem.

Sad Apelacyjny w todzi po rozpoznaniu apelacji organu rentowego wyrokiem
z dnia 23 listopada1999 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze
oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spo-
tecznych w Z. z dnia 29 stycznia 1999 r. Wyjasnit, ze w mys| art. 27 ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin pracownica nabywa prawo do emery-
tury po osiggnieciu 55 lat, jezeli posiada okresy sktadkowy i niesktadkowy oraz uzu-
petniajgcy, wynoszace tacznie 30 lat. Wnioskodawczyni w postepowaniu administra-
cyjnym udowodnita okres sktadkowy, tj. zatrudnienie na przestrzeni lat 1970 —1988
wynoszgce 14 lati 13 dni. W kwestionariuszu dotyczgcym okresow sktadkowych po-
data, ze od 30 pazdziernika 1957 r. do 30 kwietnia 1970 r. pracowata w gospodar-
stwie rolnym rodzicow. Okres ten wynosi 12 lat i 6 miesiecy i po doliczeniu do okresu
sktadkowego daje fgcznie 26 lat 6 miesiecy i 13 dni.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wyrok Sgdu Okregowego jest nietrafny dlatego,
ze Sad ten pomingt w swoich ustaleniach te okolicznos¢, ze organ rentowy zaliczyt
odwotujgcej sie okres niesktadkowy, jakim byt okres opieki nad dzieémi, urodzonymi
4 marca 1964 r. i 6 grudnia 1966 r., w wymiarze 4 lat 8 miesiecy i 5 dni (1/3 okresu
sktadkowego), ktéry pokrywa sie z okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Tak wiec, skoro wnioskodawczyni nie udowodnita 30- letniego stazu pracy, nie mogta
naby¢ prawa do wczesniejszej emerytury.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie przewidzianej w art.
393" pkt 2 KPC wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 378 § 1 KPC, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy. Sgd Apelacyjny przyjgt mianowicie, ze zakres za-
skarzenia przez organ rentowy obejmuje caty wyrok Sgdu Okregowego, podczas gdy
faktycznie zostat zaskarzony apelacjg wyrok tylko w tej czesci, w ktérej Sgd Okrego-
wy podwojnie zaliczyt wnioskodawczyni okres od 15 czerwca 1963 r. do 30 kwietnia
1970 r., tj. jako okres niesktadkowy i jako okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzi-
cow. W zwigzku z tym zmiana w catosci wyroku Sgdu Okregowego, polegajagca na
oddaleniu odwotania wnioskodawczyni, "eleminuje rzeczywiscie Swiadczong prace
wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym w okresie od 15.06.1963 r. do 30.04.1970
r.

Poza tym stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze powddka nie posiada

30 lat pracy , nie jest wcale jednoznacznie trafne, gdyz po okresie pracy w gospodar-



stwie rolnym wnioskodawczyni urodzita jeszcze jedno dziecko i prowadzita wiasna
dziatalnos¢ gospodarczg. Zatem Sad Apelacyjny powinien uchyli¢ wyrok Sgdu pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania. Natomiast zmiana tego wyroku przez od-
dalenie odwotania wykracza poza zgdanie wnioskodawczyni. Z tych wzgledow skar-
zgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje:

Przepis art. 76 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin stanowi, ze prawo do swiadczen powstaje z dniem spet-
nienia sie wszystkich warunkéw do nabycia tego prawa. Wéwczas tez, stosownie do
art. 89 i art. 90 ust. 1 tej ustawy, na wniosek osoby uprawnionej organ rentowy wy-
daje decyzje o ich przyznaniu. Z art. 26 ustawy wynika przy tym, ze Swiadczenie w
postaci emerytury przystuguje pracownikowi wtedy, gdy posiada tgcznie wiek eme-
rytalny i wymagany okres zatrudnienia. Niespetnienie przez pracownika ustawowych
warunkéw koniecznych do przyznania swiadczenia powoduje wydanie decyzji od-
mownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy, gdy pracownik nie spetnia
chociazby jednego z ustawowych warunkoéw niezbednych do przyznania Swiadcze-
nia. Jak z powyzszych przepiséw wynika, Sgd Apelacyjny, ustaliwszy, ze wniosko-
dawczyni nie posiada wymaganego 30 letniego okresu zatrudnienia, nie mogt zmie-
ni¢ wyroku Sgdu Okregowego w ten sposdb, by oddali¢ jej odwotanie od decyzji
organu rentowego, a jednoczes$nie ustali¢, ze pracowata w gospodarstwie rolnym
rodzicow w czasie od 15 czerwca 1963 r. do 30 kwietnia 1970 r. Decyzja organu
rentowego ma bowiem rozstrzygac¢ o prawie do konkretnego swiadczenia (lub o jego
wysokosci) jako catosci, a nie o poszczegdinych elementach skfadajgcych sie na to
prawo.

Z tej przyczyny Sad Apelacyjny nie popetnit btedu, wydajgc wyrok, ktorym
zmienit w ten sposéb wyrok Sgdu Okregowego, ze oddalit odwotanie wnioskodaw-
czyni od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania jej prawa do wczesniej-
szej emerytury. Tym samym nie jest trafny zarzut skarzgcej, wedtug ktérego Sad
Apelacyjny naruszyt art. 378 § 1 KPC przez to, ze jakoby wyszedt poza granice wnio-
skow apelacji. Organ rentowy, podwazajgc bowiem w apelacji podwojne liczenie

przez Sad Okregowy tego samego okresu, kwestionowat zarazem przyznanie wnio-



skodawczyni prawa do wczesniejszej emerytury. Nie ulega zas watpliwosci, ze w wy-
niku wyroku Sgdu Okregowego doszto wtasnie do zaliczenia okresu pracy wniosko-
dawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie od 15 czerwca 1963 r. do 30
kwietnia 1970 r. w sytuacji, gdy organ rentowy zaliczyt juz z tego okresu - jako okresu
niesktadowego — 4 lata 8 miesiecy i 5 dni (tj. 1/3 okresu sktadkowego) z tytutu opieki
nad dzieCmi urodzonymi 4 marca 1964 r. i 6 grudnia 1966 r.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze sposob ustalenia okresu pracy wnioskodawczy-
ni, przyjety przez organ rentowy i zaaprobowany przez Sad Apelacyjny, byt wiasciwy.
Z art. 4 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) wynika, ze przy ustalaniu prawa i wysokos$ci swiad-
czen oprocz okresow sktadkowych uwzglednia sie rowniez okresy niesktadkowe w
rozmiarze nie przekraczajgcym jednej trzeciej uwzglednionych okresow skfadko-
wych, przy czym okresem niesktadkowym jest miedzy innymi okres urlopu wycho-
wawczego, urlopu bezptatnego udzielonego na podstawie przepisdw w sprawie
bezptatnych urlopow dla matek pracujgcych, opiekujgcych sie matymi dzieCmi, a
takze okres niewykonywania pracy spowodowany opiekg nad dzieckiem bedgcym w
ustawowo okreslonym wieku lub w ustawowo okreslonej sytuacji. Art. 5 tej ustawy
stanowi natomiast, ze tak jak okresy sktadkowe, traktuje sie miedzy innymi okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajgce przed
dniem 1 stycznia 1983 r., jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe sg krétsze od
okresu wymaganego do przyznania swiadczenia, i tylko w zakresie niezbednym do
jego uzupetnienia. Z wymienionych przepiséw wynika zatem zasada ustalania okresu
zatrudnienia niezbednego do przyznania prawa do okreslonego swiadczenia, tgcznie
z kolejnoscig liczenia poszczegolnych okresow. Wyraza sie ona w tym, ze najpierw
uwzglednia sie okresy sktadkowe i w odpowiednim rozmiarze okresy niesktadkowe, a
potem dopiero okres pracy w gospodarstwie rolnym — gdyby okresy sktadkowe i
niesktadkowe nie dawaty okresu wymaganego do przyznania Swiadczenia. Z decyzji
odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do wczesniejszej emerytury wynika, ze organ
rentowy zastosowat te zasade. Tak wiec i z tego wzgledu zaskarzony wyrok jest
zgodny z prawem.

Dlatego tez na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu
kasacji.



