Wyrok z dnia 24 stycznia 2001 r.
I UKN 136/00

Data zgtoszenia wniosku o swiadczenie nie jest istotna dla ustalenia daty
powstania prawa do tego swiadczenia (art. 76 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2001 r. sprawy z wniosku
Stefanii G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o usta-
lenie daty przyznania emerytury, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 wrze$nia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 4 czerwca 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
B. przyznat wnioskodawczyni Stefanii G. prawo do emerytury od dnia 4 wrzes$nia
1996 r. Kolejng decyzjg z dnia 10 lipca 1996 r. prawo do emerytury zostato przyzna-
ne od 21 czerwca 1996 r., to jest od daty zaprzestania pobierania zasitku chorobowe-
go, ktory byt wyptacany od 8 marca 1996 r.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni zgdata przyznania jej prawa do
emerytury od dnia 1 stycznia 1996 r.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 1998 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Bydgoszczy zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wniosko-
dawczyni prawo do emerytury od 1 stycznia 1996 r. Sgd ustalit, ze wnioskodawczyni
ztozyta wniosek o emeryture w dniu 4 kwietnia 1996 r. Od dnia 8 marca 1996 r. ko-
rzystata ze zwolnienia lekarskiego, przy czym wniosek o emeryture zostat ztozony

przed uptywem 35 dni od daty zwolnienia lekarskiego. W dacie ztozenia wniosku byto



jej wyptacane wynagrodzenie na podstawie art. 92 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Powo-
tujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1996 r., Il UZP 7/96,
stwierdzajgcg, ze wynagrodzenie wyptacane pracownikowi przez okres choroby po-
wodujgcej niezdolnos¢ do pracy trwajgcej do 35 dni nie jest Swiadczeniem ubezpie-
czeniowym, lecz Swiadczeniem ze stosunku pracy, Sad uznat, ze wnioskodawczyni
w dacie ztozenia wniosku nie pobierata zasitku chorobowego. Przepis art. 76 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), uzalezniajgcy powstanie prawa do emerytury od za-
konczenia pobierania zasitku chorobowego, nie stoi na przeszkodzie przyznaniu
wnioskodawczyni prawa do emerytury, ktéra zgodnie z art. 99 tej ustawy przystuguje
od daty poprzedzajgcej 3 miesigce miesigc zgtoszenia wniosku, to jest od 1 stycznia
1996 r.

W apelacji od tego wyroku organ rentowy zarzucit, ze emerytura przystuguje
wnioskodawczyni od daty zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, a powotana
przez Sad pierwszej instancji uchwata Sgdu Najwyzszego dotyczy krétkotrwatych
okresow niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 1999 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje. Sad Apelacyjny ustalit, Ze wnio-
skodawczyni od lutego 1990 r. byta uprawniona do renty z tytutu wypadku w drodze z
pracy. Z dniem 8 lipca 1993 r., ukonczyta 55 lat i majgc wymagany okres zatrudnie-
nia z mocy art. 44 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144
ze zm.) spetnita wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury.
Whniosek o emeryture wnioskodawczyni zgtosita 4 kwietnia 1996 r. i zgodnie z art. 99
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zgtoszenia wniosku, emerytura przystu-
giwata jej od daty poprzedzajgcej 3 miesigce miesigc zgtoszenia wniosku, to jest od 1
stycznia 1996 r. Organ rentowy btednie zastosowat przepis art. 76 ustawy o z. e. p.,
przyznajgc emeryture od daty zaprzestania pobierania zasitku chorobowego w sy-
tuacji, gdy wnioskodawczyni w dacie powstania prawa do emerytury nie pobierata
takiego zasitku. Wyrok Sgdu pierwszej instancji zmieniajgcy btedng decyzje odpo-
wiada prawu.

Od tego wyroku wniést kasacje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w

B. i wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie prawa materialnego przez btedne



zastosowanie art. 76 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzaja-
cego go wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku
do ponownego rozpoznania. Organ rentowy zarzucit, ze Sad Apelacyjny, podzielajgc
btedny poglad Sadu pierwszej instancji sprzecznie z trescig art. 76 ust. o z. e. p.
uznat, ze wnioskodawczyni przystuguje emerytura od dnia 1 stycznia 1996 r. skoro w
tej dacie nie pobierata zasitku chorobowego. Btgd polega na tym, Zze okres pobierania
wynagrodzenia z zaktadu pracy w okresie zwolnienia lekarskiego nie zostat uznany
za okres pobierania zasitku chorobowego w sytuacji, gdy na podstawie art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 143 ze zm.) okres taki wlicza sie do okresu zasitkowego. W przypadku wniosko-
dawczyni okres zasitkowy wynidst 180 dni i rozpoczat bieg od daty zwolnienia lekar-
skiego. Zacytowana w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1996 r. dotyczyta stanu faktycznego, w ktérym okres
niezdolnosci pracownika do pracy wynosit 3 dni. Jednak w uzasadnieniu tej uchwaty
Sad Najwyzszy wskazat, ze w celu zapobiezenia wyptacaniu podwdjnych swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego przepis art. 76 ustawy o z. e. p. uzaleznit powstanie

prawa do emerytury i renty od zakonczenia okresu pobierania zasitku chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona, bowiem wskazany jako jej podstawa zarzut na-
ruszenia prawa materialnego oparty jest na btednym zatozeniu, ze Sad Apelacyjny
podzielit poglad prawny Sgdu pierwszej instancji. W rzeczywistosci Sgd Apelacyjny
oddalit apelacje organu rentowego od wyroku zmieniajgcego jego decyzje na tej pod-
stawie, ze wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Btgd Sgdu pierw-
szej instancji polegat na tym, ze Sad ten, podobnie jak organ rentowy, oceniat
uprawnienia wnioskodawczyni do emerytury wedtug stanu istniejgcego w dacie zgto-
szenia wniosku. Tymczasem przepis art. 76 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin w ogdle nie nawigzuje do daty zgto-
szenia wniosku. Stanowi on, ze prawo do Swiadczen powstaje z dniem spetnienia sie

wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a jezeli pracownik pobie-



ra zasitek chorobowy, prawo do emerytury lub renty powstaje z dniem zaprzestania
pobierania tego zasitku. W swietle brzmienia tego przepisu datg powstania prawa do
emerytury jest data spetnienia wszystkich warunkow do tego swiadczenia - osig-
gniecia okreslonego wieku i przepracowania wymaganego okresu. Wystepowanie
podstaw do przesuniecia daty powstania prawa do emerytury lub renty ocenia sie na
dzien, w ktérym zostaty spetnione warunki do nabycia tego prawa. Jezeli w tym dniu
pracownik pobiera zasitek chorobowy, prawo do emerytury powstaje w dacie zaprze-
stania pobierania zasitku chorobowego. Dla ustalenia na podstawie art. 76 ustawy o
z. e. p. daty powstania prawa do swiadczen data zgtoszenia wniosku o te Swiadcze-
nia nie jest istotna.

Natomiast data zgtoszenia wniosku decyduje o wyptacie swiadczen, przy
czym takze w tym przypadku nie ocenia sie uprawnien osoby ubiegajgcej sie o
Swiadczenia wedtug stanu istniejgcego w dacie zgtoszenia wniosku. Przepis art. 99
ustawy o z. e. p. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zgtoszenia wniosku stanowit,
ze Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen,
jednak za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce kalendarzowe poprzedzajgce miesigc, w
ktorym zgtoszono wniosek. Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego od 1 stycznia
1997 r. Swiadczenia wypftaca sie nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono
wniosek. Uprawnienia do wyptaty Swiadczen ocenia sie wedtug stanu istniejgcego
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, w ktérym swiadczenia te powinny by¢
wyptacane, niezaleznie od tego, w jakim dniu zostat zgtoszony wniosek. Zasada ta
zostata zastosowana przez Sgd Apelacyjny, ktory stusznie uznat, ze emerytura
przystuguje wnioskodawczyni od 1 stycznia 1996 r. skoro w tej dacie spetniata
wszystkie warunki wymagane do nabycia tego prawa i nie korzystata z zasitku cho-
robowego. Pdzniejsze korzystanie z zasitku chorobowego nie ma wptywu na date
przyznania prawa do emerytury, dlatego nie byto istotne w tej sprawie rozstrzygnie-
cie, czy okres zasitkowy rozpoczat sie w pierwszym dniu zwolnienia lekarskiego to
jest 8 marca 1996 r. czy tez po uptywie 35 dni od tej daty. Prawo do emerytury wnio-
skodawczyni nabyta bowiem przed powstaniem prawa do zasitku chorobowego.
Konsekwencjg tego jest wyptacanie w tym samym okresie dwdch $wiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego. Nie jest to jednak niezgodne z prawem. Przepis art. 76
ustawy o z. e. p. nie pozwala na nabycie prawa do emerytury lub renty osobie korzy-
stajgcej z zasitku chorobowego, jednak zasada ta nie dziata w sytuacji odwrotne;j.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadcze-



niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
zasitek chorobowy przystuguje kazdemu pracownikowi, ktory stat sie niezdolny do
pracy. Ustawa ta nie pozbawia prawa do zasitku chorobowego pracownikow, ktorzy
majg ustalone prawo do emerytury lub renty i pobierajg te Swiadczenia. W przypadku
wnioskodawczyni powstanie prawa do zasitku chorobowego i korzystanie z tego
prawa nie miato wptywu na date przyznania prawa do emerytury.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393 KPC oddalit ka-

sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



