Wyrok z dnia 22 maja 1997 r.
I UKN 134/97

Warunek "pozostawania we wspoélnosci matzenskiej" w rozumieniu art. 41
ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracow nikow
iich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) dotyczy jedynie wdowy.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 maja 1997 r. sprawy z wniosku
Joanny G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o rente
rodzinng, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 13 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 13 czerwca 1996 r. oddalit odwotanie Joanny G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w C. z dnia 11 marca 1996 r. odmawiajgcej przyznania renty
rodzinnej po Gerardzie G.

Sad Wojewddzki ustalit, ze wnioskodawczyni, urodzona dnia 22 stycznia 1937 r.,
byta zamezna z Gerardem G. Jej matzehstwo zostato rozwigzane przez rozwod z winy
meza w 1976 r., a sgd orzekajgcy rozwod zasgdzit alimenty tylko na rzecz dzieci. Po
rozwodzie byli matzonkowie zamieszkiwali nadal razem, przy czym wnioskodawczyni
wykonywata niektére obowigzki domowe takze wobec bytego meza (gotowata, prata).
Alimenty na rzecz dzieci byly egzekwowane przez komornika. Byty mgz naduzywat
alkoholu, urzgdzat awantury, uciekat sie do rekoczynéw wobec wnioskodawczyni, a
zasitek pogrzebowy w zwigzku ze Smiercig Gerarda G. zostat wyptacony jego siostrze, a
nie wnioskodawczyni. Gerard G. zmart dnia 11 maja 1978 r. Na podstawie powyzszych
ustalen Sad Wojewddzki uznat, ze ubezpieczona nie spetnia warunkéw do przyznania
renty rodzinnej okreslonych w art. 41 ust. 1-3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). W
chwili Smierci bytego meza miata bowiem 41 lat i nie legitymowata sie wyrokiem lub
ugodg sgdowag, z ktorych wynikatby obowigzek alimentacyjny meza wobec niej. Sad
Wojewddzki zaznaczyt, ze nawet gdyby podzieli¢ poglad Sgdu Najwyzszego zawarty w
wyroku z dnia 7 lipca 1995 r., I URN 13/95 (OSNAPIUS 1995 nr 22 poz. 281), ze brak
wyroku alimentacyjnego lub ugody nie zawsze jest przeszkodg do przyznania renty
rodzinnej, to w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie mozna przyjac, ze miedzy
rozwiedzionymi matzonkami istniata wiez gospodarcza i duchowa.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajgc rewizje ztozong przez wnioskodaw-
czynie, oddalit te rewizje wyrokiem z dnia 13 listopada 1996 r. podnoszac, ze w Swietle
art. 42 ust. 1 ustawy powotanej przez Sgd Wojewddzki jedynie ustalenie obowigzku ali-



mentacyjnego wyrokiem lub ugodg sgdowg daje matzonkowi rozwiedzionemu prawo do
renty rodzinnej po zmartym matzonku, oczywiscie pod warunkiem spetnienia wymagan
zawartych w ust. 1i 2 art. 41 tej ustawy.

Od powyzszego wyroku wniost kasacje pethomocnik ubezpieczonej [...] zarzu-
cajgc wyrokowi naruszenie prawa materialnego - art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. przez niewtasciwg interpretacje tego przepisu, sprzeczng z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1995 r., Il URN 13/95, naruszenie przepiséw postepowania
majgce wptyw na wynik sprawy, polegajgce na niewyjasnieniu okolicznosci faktycznych
wskazujgcych na istnienie miedzy ubezpieczong a jej rozwiedzionym mezem wiezi ma-
terialnej i duchowej oraz sprzecznos$¢ istotnych ustalen z trescig zebranego materiatu
dowodowego (art. 233 KPC) wyrazajgcg sie w przyjeciu przez Sgd Apelacyjny braku
owej wiezi.

W konkluzji petnomocnik wnioskodawczyni zgdat uchylenia zaskarzonego wy-
roku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem mu rozstrzygniecia o zgdaniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 41 ust. 1,2 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) reguluje upraw-
nienia do renty rodzinnej wdowy pozostatej po zmartym pracowniku i przyjmuje, ze
uprawnienia te przystuguja jej wtedy, gdy w chwili Smierci meza - oprécz wskazanych w
tym przepisie wymagan - pozostawata z nim we wspoélnosci matzenskiej. Natomiast
przepis art. 41 ust. 3 ustawy dotyczy uprawnien wdowy, ktéra w chwili Smierci meza nie
pozostawata z nim we wspodlnosci ustawowej matzenskiej i wymaga, by w takiej chwili
istniat po stronie meza obowigzek alimentacyjny ustalony wyrokiem lub ugodg sagdowa.
Z mocy tego ostatniego przepisu do renty rodzinnej uprawniona jest takze matzonka
rozwiedziona, ktéra oprdcz spetnienia wszystkich warunkéw koniecznych do przyznania
renty rodzinnej ustanowionych w art. 41 ust. 1 i 2 ustawy, miata w chwili Smierci meza
prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem sgdowym lub ugodg. Redakcja
art. 41 ust. 3, a zwlaszcza ujecie w jednej czesci przepisu uprawnien matzonki
rozwiedzionej i wdowy, moze sugerowac wniosek, ze warunek pozostawania we
wspoélnosci matzenskiej dotyczy kazdej z nich oraz ze jego spetnienie zapewnia
matzonce rozwiedzionej prawo do renty rodzinnej, a w kazdym razie wzmacnia jej
pozycje w przypadku dochodzenia powyzszego swiadczenia. Tymczasem
"pozostawanie we wspolnosci matzenskiej" jest pojeciem wiasciwym dla trwajgcego
zwigzku matzenskiego i nie dotyczy matzonki rozwiedzionej. Tak wiec pozostawanie
badz niepozostawanie we wspolnosci matzenskiej moze dotyczy¢ tylko wdowy. W
zwigzku z tym przepis art. 41 ust. 3 ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze matzonka
rozwiedziona ma tylko wtedy prawo do renty rodzinnej, gdy w chwili Smierci bytego
meza miata prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg. Z
jej sytuacjg pod tym wzgledem zrownana jest sytuacja wdowy nie pozostajgcej w chwili
Smierci meza we wspdlnosci matzenskiej, gdyz po jej stronie musi rowniez istniec
uprawnienie do alimentow ze strony meza stwierdzone wyrokiem lub ugodg sgdowg. Z
regulacji zawartej w art. 41 ust. 1-3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. wyptywa wiec



wniosek, ze ograniczenia w nabyciu prawa do renty rodzinnej istniejg w stosunku do
matzonki rozwiedzionej i wdowy nie pozostajgcej w chwili Smierci meza we wspolnosci
matzenskiej z nim. Nie dotyczg natomiast wdowy pozostajgcej w chwili Smierci
pracownika (meza) we wspolnosci matzenskiej z nim, co wynika wprost z art. 41 ust. 1 i
2 ustawy.

Z przytoczonych zatem powoddw brak jest podstaw do uznania, ze zaskarzony
wyrok narusza powotane w kasacji przepisy prawa materialnego. W tej kwestii nalezy
odnotowac zbiezne z przedstawionym stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 45/96 (OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 324), w
mysl| ktérego nabycie uprawnienia do renty rodzinnej przez rozwiedziong matzonke jest
uwarunkowane wykazaniem, ze w chwili Smierci bytego meza miata w wyroku lub
ugodzie sgdowej ustalone prawo do alimentow z jego strony.

Przedstawiona wyzej i przyjeta przez sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego inter-
pretacja przepisow przewidujgcych prawo do renty rodzinnej dla wdowy pozostatej po
zmartym pracowniku i rozwiedzionej matzonki wyklucza potrzebe badania w sprawie
takich okoliczno$ci, jak istnienie wiezi materialnej i duchowej miedzy wnioskodawczynig
i jej mezem. Warunkiem bowiem przyznania prawa do renty rodzinnej dla matzonki roz-
wiedzionej jest - oprocz spetnienia innych wymagan - ustalenie na jej rzecz prawa do
alimentéw ze strony meza wyrokiem lub ugodg sgdowa. Tego zas elementu faktycz-
nego nie ma w sprawie. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢ w sytuacjach wyjgtkowych
mozliwosci przyznania matzonce rozwiedzionej prawa do renty rodzinnej - mimo braku
wyroku lub ugody sgdowej ustalajgcych obowigzek alimentacyjny bytego meza - lecz
niewykluczenie takiej mozliwosci nie oznacza, ze nalezy przyjgc jako regute badanie i to
nie faktu istnienia "wspolnosci matzenskiej", ktérej ze wzgledu na orzeczenie rozwodu
juz nie ma, lecz wiezi uczuciowej i gospodarczej istniejgcej miedzy rozwiedzionymi
matzonkami, stopnia intensywnosci i rozlegtosci tej wiezi itp. Zatozenie istnienia takiej
wiezi istnieje bowiem w oczywistej sprzecznosci z przestankami dopuszczalnosci
rozwodu (trwaty i zupetny rozktad pozycia). W zwigzku z tym zarzut kasacji, iz Sgd Ape-
lacyjny przyjat brak wiezi miedzy wnioskodawczynig a jej bylym mezem jest bezzasad-
ny, takze i dlatego, ze Sady obu instancji ustality takie okolicznosci z zycia rozwiedzio-
nych matzonkoéw, jak: naduzywanie alkoholu przez bytego meza, urzgdzanie awantur i
konieczno$¢ interwenciji policji w domu, przywtaszczanie przez bytego meza cudzych
rzeczy, a takze rzeczy nalezgcych do wnioskodawczyni, akty przemocy wobec wnios-
kodawczyni, koniecznos¢ egzekwowania przez komornika alimentéw na rzecz dzieci i
tym podobne drastyczne wydarzenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zrodtem dowo-
dowym co do tych okolicznos$ci byty informacje oraz wyjasnienia samej wnioskodaw-
czyni ztozone w charakterze strony. Niezrozumiaty jest wiec zarzut, iz Sad Apelacyjny
nie wyjasnit nalezycie sprawy oraz zarzut, ze ustalenia tego Sgdu sg sprzeczne z
zeznaniami wnioskodawczyni, skoro na tych zeznaniach zostaty oparte. W rezultacie
zarzut naruszenia przepiséw postepowania zawarty w kasacji nalezy uznaé¢ za
chybiony.

Z tych wszystkich wzgleddw i stosownie do art. 393" KPC Sad Najwyzszy oddalit
kasacje jako nie zawierajgcg usprawiedliwionych podstaw.




