Wyrok z dnia 23 wrzesnia 1999 r.
[ UKN 131/99

Choroba i leczenie w poradni zdrowia psychicznego nie uzasadniaja
przyjecia braku zdolnosci strony do czynnosci procesowych (art. 65 § 1 KPC).
Choroba taka bowiem nie unicestwia zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 12
i 13 KC).

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 1999 r. sprawy z wniosku
Barbary T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w T.M. o
ustalenie obowigzku ubezpieczenia i zaptate sktadek z odsetkami, na skutek kasac;ji

wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 grudnia 1999 r.

[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 czerwca 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w T.M. objat wnioskodawczynie Barbare T. obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 grudnia 1990 r. do 31
stycznia 1997 r. i wymierzyt sktadki na to ubezpieczenie za okres od 1 czerwca 1992
r. do 31 marca 1997 r. w kwocie 8.332,45 zt oraz odsetki za zwioke [...] w kwocie
9.608,80 zt.

Rozpoznajgc sprawe na skutek wniesionego przez wnioskodawczynie odwo-
tania Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 29 lipca 1998 r. [...] zmienit w czesci zaskarzong decyzje i ustalit, ze wniosko-
dawczyni nie jest zobowigzana do zaptaty odsetek od naleznych sktadek z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i oddalit odwotanie w pozostatej czesci. W

uzasadnieniu wyroku Sad Wojewddzki wskazat, iz wnioskodawczyni wyrazita zgode



na zaptate naleznych sktadek, wobec czego przedmiotem sporu stata sie tylko kwes-
tia zapfaty odsetek za zwtoke. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni prowadzita dziatal-
no$¢ gospodarczg — krawiectwo lekkie i w lipcu oraz w sierpniu 1992 r. nie zaptacita
sktadek, w zwigzku z korzystaniem z urlopu wypoczynkowego biezgcego i zalegtego,
nie zgtaszajac jednak zawieszenia dziatalnosci. Nastepnie od 8 wrzesnia 1992 r. do
26 lutego 1993 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Po wznowieniu dziatalnosci w
dalszym ciggu nie optacata sktadek, gdyz nie chciata aby organ rentowy zaliczyt je na
poczet naleznosci za lipiec i sierpien 1992 r., kiedy dziatalnosci nie prowadzita, ani
na poczet miesiecy, w ktorych nie prowadzita dziatalnosci z powodu choroby. Po-
nadto Sad Wojewddzki wskazat, ze ostatecznie organ rentowy decyzjg z dnia 17
grudnia 1997 r. wytgczyt te okresy z okresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
a zatem podzielit stanowisko wnioskodawczyni, iz za okresy te nie powinna optacac
skfadek. W tej sytuacji nie mozna uznac, ze pozostawata ona w zwtoce z zaptatg
sktadek i ze powinna zaptaci¢ odsetki.

Wobec apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w todzi zmienit zaskarzony
wyrok w czesci uwzgledniajgcej odwotanie i oddalit je (wyrok z dnia 30 grudnia 1998
r. [...])- W ocenie Sgdu, wnioskodawczyni wobec prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, podlegata obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu na mocy
art. 1 ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 1 iart. 22 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.). W tej sytuacji winna z
tego tytutu opfacic¢ sktadki, a skoro nie czynita tego w terminie wymierzenie odsetek
byto uzasadnione w swietle art. 34 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.
137 ze zm.). W tym zakresie Sad Apelacyjny powotat sie na poglagd Sgdu Najwyz-
szego zawarty w wyroku z dnia 6 czerwca 1997 r., Il UKN 168/97 (OSNAPIUS 1998
r. nr 8, poz. 252).

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez ,nie rozpoznanie wad oswiadczenia woli art. 82 KC” i po-
miniecie, ze jej oswiadczenie ztozone organowi rentowemu byto dotkniete wada,
wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponow-
nego rozpoznania.

Skarzgca podniosta nadto, ze Sgd Apelacyjny naruszyt takze przepisy poste-

powania — art. 378 § 3 KPC ,winien bowiem z urzedu rozpoznac jej zdolnos¢ sgdowg



i procesowq”.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty i ich prawna kwali-
fikacja majg — jak sie wydaje — przypadkowy charakter.

W ocenie skarzgcego naruszone przez Sgd Apelacyjny przepisy postepowa-
nia to art. 397 pkt 2 w zwigzku z art. 378 § 3 KPC. Powyzsze naruszenie miato pole-
gac na obowigzku sadu ,rozpoznania zdolnosci sgdowej i procesowej” wnioskodaw-
czyni. Powotane przepisy w zaden sposob nie odpowiadajg podniesionemu zarzuto-
wi i choc¢by tylko w zwigzku z tym nie wymagajg szczegdétowych wywodow. Wydaje
sie, ze skarzgca sugeruje niewaznosc postepowania w zwigzku z brakiem zdolnosci
sadowej lub procesowej (art. 379 pkt 2 KPC), ktérg Sad Apelacyjny winien wzig¢ pod
uwage z urzedu i uchyli¢c wyrok Sgdu Wojewodzkiego (art. 378 § 2 KPC). Sugestia ta
nie zastuguje na uwzglednienie, a ustosunkowujgc sie do niej Sad Najwyzszy miat na
wzgledzie przepis art. 393" KPC nakazujacy bra¢ z urzedu pod rozwage niewaznosé
postepowania.

Whnioskodawczyni — jak kazda osoba fizyczna — ma zdolnos¢é do wystepowa-
nia w procesie jako strona, ma wiec zdolno$¢ sgdowg w rozumieniu art. 64 § 1 KPC.
Z akt sprawy nie wynika, aby nie miata ona petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
CO 0znacza, iz posiada zdolnos¢ procesowg, a wiec zdolno$¢ do czynnosci proceso-
wych (art. 65 § 1 KPC). Sam fakt choroby i leczenia w Poradni Zdrowia Psychiczne-
go nie uzasadnia twierdzenia, ze wnioskodawczyni nie ma zdolnosci do czynnosci
procesowych, choroba taka bowiem nie unicestwia zdolnosci do czynnosci prawnych
(art. 12 13 KC).

Nie jest rowniez zrozumiaty zarzut ,nie rozpoznania wad oswiadczenia woli
art. 82 KC”. Kasacja nie precyzuje, ktére oswiadczenie woli wnioskodawczyni dot-
kniete byto wadg, a stwierdzenie, ze dotyczy to ,oswiadczenia woli w dacie zawiera-
nia umowy z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych” nie daje podstaw do jego rozpoz-
nawania.

W tych warunkach, gdy kasacja nie zawiera uzasadnionych podstaw, nalezato

orzec jak w sentencji po mysli art. 3932 KPC.



