Wyrok z dnia 8 grudnia 2000 r.
I UKN 128/00

Zaniechanie wezwania pracownikéw do udziatu w sprawie przez sad roz-
poznajacy odwotanie pracodawcy od decyzji ustalajacej skfadki na ich ubez-
pieczenie spoteczne, powoduje niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5w
zwiazku 477" § 2 KPC).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2000 r. sprawy z wniosku
.P.-P.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w O. o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia
spotecznego, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie z dnia 16 grudnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z
dnia 18 lutego 1999 . [...] i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponow-
nego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Olsztynie ustalit w wyniku kon-
troli, ze Spotka z 0.0. P.-P. w O., w okresie od marca 1995 r. do grudnia 1996 r.,
opierajgc sie na umowach o dzieto zawieranych z wtasnymi pracownikami - zatrud-
nionymi przy podstawowej dziatalnosci polegajgcej na produkcji oraz sprzedazy
detalicznej pieczywa - powierzata im wykonanie prac produkcyjnych, porzgdkowych
lub zwigzanych z akwizycjg i sprzedazg. Umowy te byty wykonywane przez pracow-
nikow w ten sposob, ze przez 4 godziny dziennie swiadczyli czynnosci wynikajgce z
umowy o prace, a w pozostatych godzinach, przypadajgcych na prace trzyzmianowa,

wykonywali takie same lub inne prace nadzorowane, ale wynikajgce juz z uméw o



dzieto. Organ ubezpieczen spotecznych stwierdzit rowniez, ze umowy o dzieto zawie-
rane przez spotke rowniez z innymi osobami, nie pozostajgcymi z nig w stosunku
pracy, nalezato ocenic jako zlecenie. Decyzjg z dnia 23 maja 1997 r. organ ubezpie-
czen spotecznych wymierzyt sktadki na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 338.695,01 zt z
odsetkami, traktujgc - na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o
ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyj-
nej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.) - do-
chéd z umowy o swiadczenie ustug na rzecz zaktadu pracy jako wynagrodzenie pra-
cownikow.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 1999 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie oddalit odwotanie. Oceniajgc tres¢ umdw i sposob ich wy-
konywania, Sad pierwszej instancji uznat, ze nie sg one umowami rezultatu w pojeciu
art. 627 KC, lecz - charakterystycznym dla umowy o prace - wykonaniem czynnosci
wedtug wskazdéwek i polecen pracodawcy, pod jego nadzorem, przy przestrzeganiu
dyscypliny pracy i w rytmie pracy zmianowej. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia
Sad powotat wiec przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organiza-
cji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25,
poz. 137 ze zm.), za$ w odniesieniu do 0sdb, z ktérymi spétka nie zawierata umow o
prace, a tylko umowy o dzieto - art. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia.

W apelacji od tego wyroku spoétka P.-P. zarzucita naruszenie art. 477** KPC
przez niewezwanie do udziatu w sprawie oséb zainteresowanych, ktérych dotyczyta
zaskarzona decyzja, jako skutkujgce niewazno$¢ postepowania.

Sad Apelacyjny w Warszawie uznat wszystkie zarzuty apelacji za bezzasadne
i oddalit jg wyrokiem z dnia 16 grudnia 1999 .

W kasacji wniesionej przez spotke powtorzony zostat zarzut niewaznosci po-
stepowania z powodu uchybienia przepisowi art. 477'* § 2 KPC i pozbawienia pra-
cownikow, ktoérych wynagrodzenie zostato objete sktadkg, moznosci obrony swych
praw przed Sgdem drugiej instancji. Skarzgca powotata sie ponadto na naruszenie
przepisoéw art. 477** art. 217 § 1, art. 224 § 1i art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382
KPC oraz art. 232 KPC. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skar-

Zacy podnidst naruszenie przepiséw art. 353 KC oraz art. 627 KC.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na tle podniesionej w kasacji przestanki niewaznosci postepowania nalezy
rozwazy¢ dwie kwestie: pierwszg, czy pracownicy ubezpieczonego, nie wymienieni w
decyzji o ustaleniu sktadki na ubezpieczenie spoteczne, byli strong postepowania w
pojeciu art. 477** § 1 KPC, i druga, czy ich niewezwanie do procesu w charakterze
strony, na zasadzie art. 477** § 2 KPC, bylo réwnoznaczne z pozbawieniem ich
moznosci obrony praw w pojeciu art. 379 pkt 5 KPC.

W art. 477" § 1 KPC ustawodawca okreslit strony postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych jako ubezpieczonego, inng osobe, ktorej praw
dotyczy zaskarzona decyzja, oraz zainteresowanego. Okreslenia te nie sg catkiem
jasne, a takze ujawniajg pewne niedopasowanie do przyjetej w postepowaniu proce-
sowym w sprawach cywilnych zasady dwu stron procesu - powoda i pozwanego.
Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze przytoczony przepis nie przewiduje wiekszej liczby
stron niz dwie, jak tez nie decyduje o utozeniu ich intereséw podobnie do uczestni-
kow w postepowaniu nieprocesowym, a stanowi tylko o tym, ze po jednej (aktywnej)
stronie procesu mogg wystepowac réozne podmioty. Wynika to z odrebnosci poste-
powania w sporach z zakresu ubezpieczenia spotecznego, wywodzgcej sie stad, ze
poprzednio postepowanie to toczyto sie najpierw przed szczegdlnymi sgdami admini-
stracyjnymi, a nastepnie przed szczegdlnymi sgdami ubezpieczen spotecznych.
Przepisy dziatu Il ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, wprowadzone
ustawg z dnia 18 kwietnia 1985 r. (Dz.U. Nr 20, poz. 86), dotyczgce postepowania
przed sgdami okregowymi jako sgdami pierwszej instancji, stanowig wiec kontynua-
cje regulacji zawartych najpierw w ustawie z dnia 28 lipca 1939 r. - Prawo o sgdach
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 71, poz. 456, jednolity tekst: Dz.U. z 1961 r. Nr
41, poz. 215 ze zm.), a nastepnie w ustawie z dnia 24 pazdziernika 1974 r. o sgdach
pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 39, poz. 231 ze zm.).

Geneza przepiséw regulujgcych sgdowe postepowanie w sprawach o swiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego implikuje ujecie legitymacji do odwotania sie od
decyzji (poprzednio zwanego skargg) na podstawie naruszenia praw podmiotowych.
W art. 107 ustawy z 1939 r. ustawodawca bowiem precyzowat, ze do zaskarzenia
decyzji uprawniony jest kazdy, kto twierdzi, ze decyzja ta narusza jego prawa lub ob-

cigza obowigzkiem bez podstawy prawnej, a w art. 106 tej ustawy wskazywat, ze ta-



kie uprawnienie nadaje podmiotowi stosunkow ubezpieczenia spotecznego status
skarzgcego, czyli strony w postepowaniu przeciwko instytucji pozwanej. Naruszenie
prawa lub obcigzenie obowigzkiem legitymowato, w mysl tych przepisow, do udziatu
w postepowaniu réwniez “przypozwanego”, ktérym byt “ten, czyje prawa i obowigzki
zalezaty od rozstrzygniecia sporu” (por. art. 110 ustawy z 1939 r.).

W art. 77 § 1 ustawy z 1974 r. jako strony wskazane zostaty: osoba, ktorej
praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy oraz zainteresowany.
Doszio tu do zmiany terminologicznej, wprowadzajgcej pewien nietad, bowiem trady-
cyjnie zainteresowanym (interesowanym) wedtug ustaw ubezpieczeniowych byt ten,
kto mogt wystgpi¢ z wnioskiem o przyznanie Swiadczen z ubezpieczenia spoteczne-
go i kto brat udziat w postepowaniu ubezpieczeniowym, a w kazdym razie ten, komu
miato byC przyznane prawo do Swiadczen. Proste porownanie statusu zainteresowa-
nego, ktérego prawa i obowigzki zalezaty od rozstrzygniecia sprawy i ktérego nale-
zato wezwac do postepowania, z sytuacjg przypozwanego (w jednolitym tekscie
ustawy z 1939 r. opisanego w art. 95 i 99) unaocznia tak daleko idgce ich podobien-
stwo, ze zmiane te uzasadniata tylko potrzeba odroznienia instytucji zainteresowane-
go od przypozwanego w rozumieniu art. 84 i 85 KPC. Chodzito takze o wykazanie
identycznosci statusu zainteresowanego i przypozwanego w znaczeniu nadawanym
mu przez ustawy o sgdach ubezpieczen spotecznych, jako strony, ktdra uczestniczy
w postepowaniu z mocy samej ustawy, niezaleznie od woli pozostatych stron, nie
przystepujgcej do jednej ze stron i nie krepowanej jej dziataniami.

Zmieniong nazwg tego uczestnika procesu objeta zostaty materialna i formal-
na podstawa jego wystepowania w procesie. Wobec tego, ze w Kodeksie postepo-
wania cywilnego nie przejeto przepisu o brzmieniu podobnym do art. 96 ustawy z
1974 r., upowazniajgcego do zaskarzenia decyzji przez kazdego, kto twierdzi, ze de-
Cyzja narusza jego prawa lub obcigza obowigzkiem bez podstawy prawnej, ani tez
nie ma zastosowania przepis art. 28 KPA, nalezy przyjgc¢, ze kontrola legitymaciji pro-
cesowej czynnej dokonywana jest na etapie postepowania administracyjnego, zas
interes wniesienia skargi w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wyrazony
zostat w okresleniu stron postepowania sgdowego, czyli podmiotéw uprawnionych do
wystepowania w sprawie zaréwno jako jej inicjatorzy, jak i osoby wstepujgce do to-
czgcego sie procesu. W sporze o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego wno-
szgcy odwotanie od decyzji organu rentowego (art. 477° KPC), bedacy takze tym, kto

ubiegat sie o Swiadczenie lub ustalenie prawa, nazywany jest ubezpieczonym (art.



476 § 5 pkt 2 KPC) i traktowany jak powdd. Zamiast niego mogg wnies¢ odwotanie
“‘inne osoby, ktorych praw dotyczy zaskarzona decyzja”, nie bedgce ubezpieczonymi
w znaczeniu formalnym, gdyz nie sg inicjatorami postepowania (rentowego), lecz
tymi, wobec ktérych organ rentowy wydat decyzje bez ich wniosku (z urzedu, na
wniosek pracodawcy, w wyniku kontroli uprawnien) dlatego, ze byli ubezpieczonymi
(dawniej - zainteresowanymi) w znaczeniu materialnoprawnym. Obok tych osob
strong procesu moze by¢ “zainteresowany”. Nie jest on wymieniony w decyzji organu
rentowego, lecz decyzja - skierowana do podmiotéw poprzednio wymienionych -
wptywa swojg trescig rowniez na jego prawa lub obowigzki, a wiec ma on interes
prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia sgdowego.

Zainteresowany, jako osoba, ktéra w postepowaniu rentowym nie wystepo-
wata w charakterze strony i wobec ktorej nie zostata wydana decyzja, ma nie tylko
mozliwos$¢ wstgpienia do procesu toczgcego sie z inicjatywy innych stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego, ale rowniez mozliwos¢ wniesienia odwotania. Jego
uprawnienie wynika zaréwno z pozostawania w kregu uprawnionych (ubezpieczo-
nych), jak i z nadanego mu charakteru strony procesu; opiera sie na wspolnym z in-
nymi ubezpieczonymi prawie, ktére jeszcze nie zostato ustalone, w zwigzku z czym
jego pozycja w procesie polega na wspotuczestnictwie materialnym (por. art. 72 § 1
KPC).

Spory rozstrzygane w postepowaniu w sprawach z ubezpieczenia spoteczne-
go wynikajg ze stosunku prawnego opierajgcego sie na relacji miedzy organem
ubezpieczen spotecznych, ubezpieczonym i pracodawcg, konstruowanej wokét pu-
blicznoprawnej instytucji finansowania i redystrybucji $wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego, ktéra to wiez powstaje z mocy prawa, automatycznie i niezaleznie od
woli jej stron. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych po-
winny wiec w interesie ogélnym bra¢ udziat wszystkie strony tego stosunku. Powin-
no$é taka wynika wprost z przepisu art. 477** § 2 KPC, nakazujgcego sadowi braé
pod uwage interes takze tego z podmiotéw stosunku ubezpieczenia spotecznego,
ktory ma tylko potencjalne warunki, by sta¢ sie strong procesu w sensie formalnym.
Przepis ten bowiem nakazuje sgdowi dziatanie z urzedu i, przez wezwanie zaintere-
sowanego, spowodowanie jego przystgpienia do procesu (jezeli nie uczynit tego
organ rentowy). Udziat zainteresowanego w sprawie jest dyktowany ustawowymi
przestankami posiadania praw lub obcigzen, ktore nalezy uwzgledni¢ z powodu soli-

darnego roztozenia ciezaru kosztéw ubezpieczenia i redystrybucji sktadek wewnatrz



zbiorowosci ubezpieczonych na zasadach okreslonych w przepisach materialnego
prawa ubezpieczenh spotecznych. Inny ma wiec skutek uksztattowanie tego stosunku
ubezpieczenia spotecznego w drodze orzeczenia sgdowego podjetego w nowym
procesie, wszczetym bez ograniczen wynikajgcych z art. 365 i 366 KPC. Nalezy
zatem rozumie¢, ze stronami postepowania przed sgdem rozpoznajgcym sprawe z
zakresu ubezpieczen spotecznych sg (w znaczeniu muszg byc) wszystkie podmioty
materialnego stosunku ubezpieczenia spotecznego, czyli osoby wymienione w art.
477" KPC.

Przenoszac powyzsze ogdlne twierdzenia na grunt niniejszej sprawy, trzeba
stwierdzi¢, ze nie wymienieni imiennie w decyzji sktadkowej pracownicy lub zlecenio-
biorcy, o ktérych wynagrodzeniach jest mowa w tej decyzji, sg podmiotami stosunku
ubezpieczenia spotecznego powstatego w zwigzku z ich zatrudnieniem. Decyzja be-
dgca przedmiotem sporu dotyczyta ustalenia sktadki na ich ubezpieczenie spoteczne,
a wiec kwestii o istotnym znaczeniu w sferze prawa i wysokosci ich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, zatem ich praw w takim sensie, o jakim mowa w art.
477" § 1 KPC.

Pracownicy ci, jako strona w znaczeniu materialnym, majg uczestniczy¢ w
procesie, a Sgd uczestnictwo to powinien byt im zapewnic przez zawiadomienie w
trybie art. 477 § 2 KPC. Nie czyniac tego stworzyt sytuacje, w ktérej nie mogli staé
sie stronami przez uczestniczenie w postepowaniu, czyli stronami w znaczeniu for-
malnym, a przez to pozbawit ich moznosci obrony swych praw. Zaniechanie tego
obowigzku przez Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, rozpozna-
jacy odwotanie pracodawcy od decyzji ustalajgcej sktadke na ubezpieczenie spo-
teczne pracownikéw, tego obowigzku powoduje, Ze jego postepowanie dotkniete jest
niewaznoscig (art. 477 § 1 KPC w zwigzku z art. 379 pkt 5 KPC; por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1991 r., Il URN 130/90, OSNCP 1992 z. 9, poz.
168 i z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il URN 36/96, OSNAPIUS 1997 nr 9, poz. 156
oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., lll ZP 20/98 OSNAPIUS
1998 nr 23, poz. 690).

W tym wiec znaczeniu, skutek niewaznosci postepowania w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych - dyktowany ich specyfikg - siega gtebiej niz w po-
stepowaniu procesowym “zwyktym?”.

Skoro wiec Sad Apelacyjny nie stwierdzit niewaznosci postepowania Sgadu

pierwszej instancji, Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 477" § 2 w zwigzku z art.



379 pkt 5 KPC, jak w wyroku.



