Wyrok z dnia 23 wrzesnia 1999 r.
[ UKN 127/99

Prawo do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych wyni-
kajace z art. 6 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub
dodatkéw do emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164 ze zm.) podlega dziedzicze-

niu.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 1999 r. sprawy z wniosku
Ireny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w A. o Swia-
dectwa rekompensacyjne, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Ape-

lacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 stycznia 1999 . [...]

l.zmienit zaskarzony wyrok, poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 29 wrzes$nia
1998 r. [...] oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatu w A. z dnia 29
stycznia 1998 r. [...] i ustalit, ze wnioskodawczyni - jako nastepcy prawnemu Tadeu-
sza K. przystugujg swiadectwa rekompensacyjne o wartosci 8054 zt (osiem tysiecy
piecdziesiat cztery),

2. zasgdzit od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 2211 zt (dwa ty-

sigce dwiescie jedenascie) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Biatymstoku oddalit odwotanie wnioskodawczyni Ireny K. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w A. z dnia 29 stycznia 1998 r.
odmawiajgcej przyznania prawa do swiadectw rekompensacyjnych naleznych zmar-

temu mezowi Tadeuszowi K. po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego.



Tadeusz K. byt uprawniony do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompen-
sacyjnych na podstawie ustawy z dnia 6 maca 1997 r. o zrekompensowaniu okreso-
wego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub
dodatkéw do emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164), byt bowiem uprawniony do
wzrostu emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. Prawo do tego wzrostu
utracit w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewalo-
ryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niekto-
rych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

W tej sytuacji zostat on umieszczony przez organ rentowy na liscie uprawnio-
nych i przyznano mu $wiadectwa na kwote 8054 zt. W dniu 14 czerwca 1997 r. mgz
wnioskodawczyni zmart. W ocenie Sgdu, wnioskodawczyni nie ma prawa do otrzy-
mania swiadectw rekompensacyjnych po mezu, gdyz — z mocy art. 6 ustawy o zre-
kompensowaniu... — prawo to jest niezbywalne, jako zwigzane z osobg uprawniong i
nie podlega dziedziczeniu.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku nie uwzglednit apelacji wnioskodawczyni, po-
dzielajgc poglady Sadu pierwszej instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (wyrok z dnia 13 stycznia 1999 r. [...]).

W kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnioskodawczyni zarzu-
cita naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 ustawy z dnia 6
marca 1997 r. i wniosta o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apela-
cyjnemu do ponownego rozpoznania. W ocenie skarzgcej niezbywalnos¢ prawa
oznacza niemoznosc¢ obrotu nim (sprzedaz, zamiana, darowizna), ale nie wytgcza

tego prawa z masy spadkowe;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zarzut btednej wyktadni prawa materialnego — art. 6 ustawy z dnia 6 marca
1997 r. — podniesiony w kasacji jest trafny.

Ustawa z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu (...) utraty niektérych
wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent zagwarantowata osobom uprawnionym, w
tym emerytom i rencistom uprawnionym do wzrostoéw lub dodatkéw z tytutu prawy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, ktére prawo to utracity na
podstawie art. 6 ust. 5 ustawy o rewaloryzaciji, nieodptatne nabycie swiadectw re-

kompensacyjnych o tgcznej wartosci nominalnej rownej naleznosci ustalonej zgodnie



z zatgcznikiem do ustawy. Prawo to jako Scisle zwigzane z osobg uprawniong ma
charakter niezbywalny, co oznacza, zZe jest ono nieprzenaszalne w drodze czynnosci
prawnej inter vivos (obrét). Nie oznacza to jednak, ze zmiana osoby uprawnionej w
ogole nie moze nastgpi¢, bowiem nie sposob przyjac, aby prawo to nie podlegato
dziedziczeniu, a wiec aby wytgczona byta jego prawna sukcesja. Mgz wnioskodaw-
czyni zostat umieszczony na liscie uprawnionych do otrzymania swiadectw rekom-
pensacyjnych o wartosci 8054 zt (zatgcznik do ustawy — pkt 2 lit. a), a wiec jego
prawo wynikajgce z ustawy zostato zrealizowane (zostat umieszczony w spisie
uprawnionych — art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy). Gdyby otrzymat Swiadectwa rekompen-
sacyjne — w sensie materialnym — to ten skarbowy papier wartosciowy na okaziciela,
dopuszczony z mocy prawa do publicznego obrotu, mégtby zosta¢ zbyty w drodze
czynnosci prawnych (art. 9, 10 i 11 ustawy). Po Smierci osoby uprawnionej, $wia-
dectwa rekompensacyjne jej nalezne przystugujg osobom uprawnionym — art. 104
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Nalezy zauwazyc¢, ze omawiana ustawa zostata znowelizowana ustawg z dnia
23 lipca 1999 r. o zmianie ustawy o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzsza-
nia ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéw do eme-
rytur i rent (Dz.U. Nr 72, poz. 801). W obecnym stanie prawnym do rekompensat nie
stosuje sie przepiséw dotyczgcych swiadczen ze stosunku pracy i ubezpieczen spo-
tecznych, podlegajg wiec one rezimowi ,cywilnemu”, a po sSmierci osoby uprawnionej
do otrzymania swiadectw rekompensacyjnych, jej spadkobiercy odbierajg rekompen-
sate, po uprzednim okazaniu prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku (art. 21a ustawy z dnia 6 marca 1997 r.). Oznacza to zmiane jedynie w za-
kresie podstawy nastepstwa prawnego. O ile poprzednio — do dnia wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej, a wiec do 14 wrzesnia 1999 r. — byt nig art. 104 ust. 1 ustawy o
z.e.p., o tyle obecnie jest nig art. 21a ustawy. Nie zmienia to jednak faktu, ze to i
obecnie niezbywalne prawo podlega dziedziczeniu, tym bardziej zas dziedziczeniu
podlega sama nalezna rekompensata, po stwierdzeniu, ze prawo do niej przystuguje.
W tym wiec stanie rzeczy, gdy w sprawie doszto jedynie do naruszenia prawa mate-
rialnego, nie ma za$ naruszen istotnych przepiséw postepowania, Sgd Najwyzszy
orzekt co do istoty sprawy, zmieniajgc zaskarzony wyrok, poprzedzajgcy wyrok Sadu
pierwszej instancji i decyzje organu rentowego, przyznajgc wnioskodawczyni docho-

dzone $wiadectwa rekompensacyjne.



O kosztach orzeczono po mysli art. 98 KPC, uwzgledniajgc spis kosztéw

przedtozony przez petnomocnika wnioskodawczyni.



