Wyrok z dnia 8 grudnia 2000 r.
I UKN 127/00

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego dla ustalenia, czy osoba nie posiadajaca
karty repatriacyjnej spetnia warunki okreslone w art. 12 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.; obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.). Ocena sadu dotyczgca statusu re-
patrianta, dokonana bez wyjasnienia wszystkich okolicznosci wskazanych w

tym przepisie, usprawiedliwia kasacyjny zarzut jego naruszenia.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Jadwiga Skibirska-

Adamowicz, Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2000 r. sprawy z wniosku
Matgorzaty G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Z. o
emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w Ka-

towicach z dnia 13 pazdziernika 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach przy

uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 13 pazdziernika 1999 r. [...] oddalit apelacje Matgorzaty G. od wyroku
Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z 2 lu-
tego 1999 r. [...], ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w Z. z dnia 17 listopada 1998 r. odmawiajgce;j jej przyznania
prawa do emerytury, wobec nieuwzglednienia w ,stazu pracy”, okresu pracy wnio-
skodawczyni wykonywanej w okresie od 15 sierpnia 1967 r. do 20 wrzesnia 1970 r. w

bytym Zwigzku Radzieckim. W uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny ocenit



jako prawidtowe, dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenie, ze wnioskodaw-
czyni, ktéra przybyta do Polski wobec zawarcia zwigzku matzenskiego z obywatelem
polskim, obywatelstwa polskiego nie nabyta jako repatriantka z mocy prawa, lecz
poprzez jego nadanie uchwatg Rady Panstwa. Wobec zaakceptowania tych ustalen
Sad Apelacyjny uznat za trafng wskazang podstawe prawng zaskarzonego rozstrzy-
gniecia. ,Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sgd Okregowy w sposob prawidtowy zgodny z
obowigzujgcymi w tym wzgledzie przepisami ustalit, iz ubezpieczona nie przybyta do
Polski w okolicznosciach, ktére powodujg uznanie jej za repatrianta w rozumieniu art.
2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzaciji rent i emerytur. Ubezpieczo-
na przybyta bowiem do Polski bedgc cudzoziemka, ktéra zawarta zwigzek matzenski
z obywatelem polskim, a wiec w sytuacji przewidzianej w art. 10 ustawy z dnia 15
lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim. Zgodnie z w/w przepisem cudzoziemka,
ktora zawrze zwigzek matzenski z obywatelem polskim nabywa obywatelstwo pol-
skie, jezeli w ciggu trzech miesiecy od dnia zawarcia matzenstwa ztozy odpowiednie
oswiadczenie przed wiasciwym organem i organ ten wyda decyzje o przyjeciu
oswiadczenia. Ubezpieczona obywatelstwo polskie otrzymata zgodnie z trescig art.
16 ustawy w trybie nadania dokonanego przez Rade Panstwa w dniu 12.05.1979 r.”
W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, iz brak podstaw do uznania, ze wnioskodaw-
czyni jest repatriankg w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1962 r. o oby-
watelstwie polskim (Dz.U, Nr 10, poz. 49 ze zm.) i ze zgodnie z ust. 1 tego przepisu,
jako osoba przybywajgca do Polski w ramach repatriacji, nabyta obywatelstwo pol-
skie z mocy prawa.

W kasacji, petnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajgc zaskarzonemu wyroko-
wi haruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 12 ust. 1
ustawy z 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim przez btedng jego wykfadnie, tj.
przez przyjecie, ze ubezpieczona nie zostata obywatelkg polskg z mocy samego
prawa, tylko przez nadanie obywatelstwa przez Rade Panstwa, wnidst ,0 uchylenie
zaskarzonego wyroku tj. objetego kasacjg i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjne-
mu do ponownego rozpoznania, oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyj-

nego”.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod rozwage, co nastepuje:

Omawiajgc podstawe prawng swego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny powotat



art. 12 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r., o obywatelstwie polskim oraz odnoszace sie
do niego orzeczenia Sadu Najwyzszego, jednakze stanowisko przyjete w zaskarzo-
nym wyroku jest odmienne od wyktadni dokonywanej przez Sgd Najwyzszy.

Sad Apelacyjny powtarzajgc poglad Sgdu pierwszej instanciji, iz "ubezpieczona
nie przedstawita w toku postepowania zadnych dokumentow, ktére potwierdzatyby
uzyskanie przez ubezpieczong statusu repatrianta” i powotujgc sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1994 r., Il UZP 11/93 OSNAPIUS z 1994 r., oraz wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 1994 r., Zze nieposiadanie przez ubezpieczong
karty repatrianta nie przesgdza o niemozno$ci uznania jej za repatrianta, a trybem
wiasciwym do tego ustalenia jest tryb postepowania administracyjnego, nie dostrzegt
niespojnosci swego wywodu. W dniu 26 stycznia 1994 r. Sad Najwyzszy nie wydawat
zadnego wyroku (Sad Apelacyjny nie wskazat ani jego sygnatury, ani ewentualnego
adresu publikacyjnego). Ani z powotanej uchwaty, ani z innych orzeczen Sgdu Naj-
wyzszego natomiast nie wynika, ze jedyng drogg "ustalenia statusu repatrianta" oséb
nie posiadajgcych karty repatriacyjnej jest tryb postepowania administracyjnego. Po-
wotana uchwata odnosita sie wytgcznie do okreslenia kompetencji organu rentowego,
natomiast nie wyrazono w niej pogladu, ze sad pracy i ubezpieczeh spotecznych nie
jest uprawniony do samodzielnego prowadzenia postepowania dowodowego dla
ustalenia, czy osoba ubiegajgca sie o Swiadczenia emerytalno-rentowe spetnita
warunki do uznania jej za repatrianta (por. uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 18 listopada 1994 r., Il URN 46/94 — OSNAPIUS 1995 nr 7, poz. 91; z
dnia 28 maja 1996 r., Il URN 11/96). Podobne stanowisko wyrazit Trybunat Konstytu-
cyjny w uchwale z dnia 21 czerwca 1995 r., W 16/94 (OTK 1995 nr 1, poz.24).
Wprawdzie Sad Apelacyjny powotat sie takze na wyrok z dnia 19 marca 1997 r, Il
UKN 38/97 (OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 500), w ktérym Sgd Najwyzszy jedno-
znacznie stwierdzit, ze w sprawie o przyznanie emerytury z uwzglednieniem zatrud-
nienia za granicg do sadu nalezy wyjasnienie, czy zachodzg okreslone w ustawie o
obywatelstwie polskim warunki do uznania wnioskodawcy za repatrianta, jednakze
nie wyprowadzit z tego orzeczenia zadnego witasnego wniosku. Mozna jedynie przy-
puszczaé, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad pierwszej in-
stancji art. 233 § 1 KPC w ocenie, ze wnioskodawczyni nie jest repatriantkg w rozu-
mieniu art. 12 ust.2 ustawy o obywatelstwie, poniewaz obywatelstwo polskie uzy-
skata w zwigzku z zawarciem zwigzku matzenskiego z obywatelem polskim.

Orzekajacy w sprawie sktad Sgdu Najwyzszego nie podziela tej wyktadni. W



swym dotychczasowym orzecznictwie, rowniez w orzeczeniach powotywanych w za-
skarzonym wyroku, Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazywat, ze ustawowego
zwrotu z art. 12 ust. 1 ustawy o obywatelstwie: "osoby przybywajgce do Polski w ra-
mach repatriacji" nie mozna ogranicza¢ do osoéb, ktére przybyty do Polski w ramach
zorganizowanych akcji przesiedlenczych lub umowy miedzypanstwowej. W przeko-
naniu sktadu orzekajgcego jest faktem historycznym, powszechnie znanym, a wiec
nie wymagajgcym dowodu, ze ostatnia repatriacja osdéb narodowosci polskiej z tere-
now bytego Zwigzku Sowieckiego odbywata sie na podstawie umowy miedzypan-
stwowej z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 222), w trybie indywidualnym, a
jej zakonczenie przewidziano na 31 grudnia 1958 r. Takim samym faktem jest,
wzglednie powinna by¢ wiedza, ze w latach p6zniejszych ubieganie sie przez oby-
watela radzieckiego o repatriacje do Polski powodowato roznorakie represje, zwtasz-
cza zwolnienie z pracy. W éwczesnym systemie politycznym oznaczato to catkowite
pozbawienie podstaw egzystencji zgodnie z zasadg: "kto nie pracuje, niech nie je".
Réwniez witadze polskie odmawiaty lub istotnie utrudniaty sktadanie wnioskéw o
repatriacje i nie zapewniaty osobom deklarujgcym narodowosc¢ polskg zadnej pomo-
cy prawnej. W tych warunkach, zawarcie zwigzku matzenskiego z obywatelem pol-
skim byto czestym sposobem uzyskania zgody na zamieszkanie w Polsce. Sktad
orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie w catej rozciggtosci podziela stanowisko wyra-
zone w uzasadnieniu powotywanej uchwaty z dnia 26 stycznia 1994 r., ze kazdy cu-
dzoziemiec narodowosci lub pochodzenia polskiego, ktory przybyt do Polski z zamia-
rem osiedlenia sie na state i uzyskat na takie osiedlenie zezwolenie wiasciwego or-
ganu polskiego, jest repatriantem w rozumieniu art. 12 ustawy o obywatelstwie. Sgd
Apelacyjny nie przedstawit zadnych argumentow prawnych ani aksjologicznych
przemawiajgcych za wykluczeniem z tej definicji osob narodowosci polskiej lub po-
chodzenia polskiego z tej przyczyny, ze zawarly zwigzek matzenski z obywatelem
polskim. Zdaniem Sgdu Najwyzszego ani wyktadnia gramatyczna, ani zadna inna
metoda wykfadni nie prowadzi do tej konkluz;ji.

Podkresli¢ nalezy, iz przytoczony wyzej poglad, ze do sgdu pracy i ubezpie-
czen spotecznych nalezy "wyjasnienie czy osoba ubiegajgca sie o Swiadczenia eme-
rytalno-rentowe jest repatriantem” nie oznacza jedynie uprawnienia, lecz i obowigzek
Sadu przeprowadzenia postepowania dowodowego dla ustalenia okolicznosci wska-
zanych w art. 12 ust. 2 ustawy o obywatelstwie i oceny jego wynikéw, w granicach

art. 233 § 1 KPC. Granice ustanowionej w tym przepisie swobodnej oceny dowodoéw



wyznaczajg trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktory rozumie
sie poziom swiadomosci prawnej sedziego, czyli znajomos¢ nie tylko przepisow,
doktryny i orzecznictwa, ale takze informacje dotyczgce réznych faktéw zycia spo-
tecznego i zasad doswiadczenia stuzgcych do ustalenia zakresu poje¢ prawnych,
ktorymi postugujg sie normy prawne. W zaskarzonym wyroku Sad uznat, ze wnio-
skodawczyni nabyta polskie obywatelstwo "w sytuacji przewidzianej w art. 10 ustawy
0 obywatelstwie", czyli poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia woli przez cudzo-
ziemca pozostajgcego co najmniej 3 lata w zwigzku matzenskim z obywatelem pol-
skim, podczas, gdy Sad pierwszej instancji ustalit, ze Rada Panstwa nadata jej oby-
watelstwo polskie na podstawie art. 8 tejze ustawy "jako cudzoziemce z zezwoleniem
na pobyt." Zgodnie z art. 12 ust.2 ustawy o obywatelstwie (w brzmieniu obowigzujg-
cym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach —
Dz.U. Nr 114, poz. 739 ze zm.) repatriantem byt cudzoziemiec narodowosci lub po-
chodzenia polskiego, ktory przybyt do Polski z zamiarem osiedlenia sie na state,
uzyskujgc na to zezwolenie wtasciwego organu polskiego. Ewolucje zakresu poje-
ciowego ,repatrianta” przedstawiono w uzasadnieniu powotywanej uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1994 r., || UZP 12/93. Zamiar
wnioskodawczyni osiedlenia sie na state w Polsce zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci,
podobnie jak to, ze przybyta jako cudzoziemka.

Sad Apelacyjny nie przeprowadzit zadnego postepowania dla wyjasnienia, czy
wnioskodawczyni przybywajgc do Polski byta osobg narodowosci lub pochodzenia
polskiego, czy matzenstwo z obywatelem polskim zawarta przed, czy tez po osiedle-
niu sie w Polsce. Nie ustalit rbwniez, jaki okres uptyngt pomiedzy zwolnieniem jej z
pracy w bytym Zwigzku Sowieckim, a uzyskaniem zgody wtadz tamtejszych i polskich
na wyjazd do Polski. Porbwnanie tych dat moze miec¢ istotne znaczenie dla prawi-
dtowej oceny, czy zamiarem wnioskodawczyni byfa repatriacja, a matzenstwo srod-
kiem do osiggniecia tego celu, czy tez celem byto matzenstwo, a decyzja osiedlenia
sie w Polsce tylko jego konsekwencjg. Nadanie wnioskodawczyni obywatelstwa
polskiego przez Rade Panstwa nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, ze powrdcita do
Polski jako repatriantka.

Stwierdzenie Sadu, ze wnioskodawczyni nie spetnita warunkéw z art. 12
ustawy o obywatelstwie, bez przeprowadzenia stosownego postepowania dowodo-
wego, stanowi naruszenie tego przepisu. Sad bowiem nie jest uprawniony do arbi-

tralnego orzekania o sposobie nabycia obywatelstwa, a jedynie, w przeciwienstwie



do organu rentowego, do prowadzenia dowodow dla ustalenia, czy stan faktyczny w
sprawie odpowiada tej normie prawne;j.

Brak w zaskarzonym wyroku ustalen powoduje, ze pomimo wniesienia kasacji
wylacznie na podstawie art. 393* pkt 1 KPC, zaskarzony wyrok podlega uchyleniu,
bowiem stosownie do art. 393" KPC, jezeli Sad Najwyzszy uznaje za usprawiedli-
wiony zarzut btednej wyktadni okreslonego przepisu prawa materialnego, a rozstrzy-
gniecie spornego zagadnienia uzaleznione jest od dokonania ustalen faktycznych,
wtedy musi nastgpi¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 393°§ 1 KPC Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji wyroku.



