Wyrok z dnia 2 lipca 1998 r.
I UKN 125/98

1. Osoba, ktéra do dnia 31 grudnia 1990 r. przekazata gospodarstwo
rolne, ale nie osiggneta jeszcze wieku emerytalnego i dlatego miata przyznang
emeryture na podstawie decyzji warunkowej, moze stosownie do art. 108 zda-
nie 2 ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.) z chwilg spetnienia
wszystkich wymagan ponowié wniosek o zatatwienie sprawy wedtug dotych-
czasowych przepiséw, jednakze jej prawo do emerytury podlega ponownemu
ustaleniu, poniewaz poprzednio wydana decyzja warunkowa utracita moc z
dniem 1 stycznia 1991 r.

2. Przepis art. 107 powotanej wyzej ustawy ma zastosowanie takze do
osob, ktére przed dniem 1 stycznia 1991 r. pobieraty emeryture pracowniczg i
mialy przyznang warunkowo emeryture rolna, jezeli spetniajg wszystkie wyma-
gania do przyznania emerytury rolnej, przewidziane w dotychczasowych prze-

pisach.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Stefania

Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 1998 r. sprawy z wniosku Ma-
riana Z. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Re-
gionalnemu w C. o swiadczenie zbiegowe, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyro-
ku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia
20 listopada 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 15 maja 1990 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
C. przyznat Marianowi Z. emeryture z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego nas-
tepcy, z zaznaczeniem, ze wyptata Swiadczenia ulega zawieszeniu do czasu nades-
tania aktu notarialnego o przekazaniu gospodarstwa i ukonczenia 60 lat zycia.

Whnioskodawca przekazat gospodarstwo rolne nastepcy w dniu 13 grudnia
1990 roku. W dniu 7 lutego 1997 r. Marian Z. wystgpit z wnioskiem do Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego C. o wyptate potowy
emerytury rolnej w zbiegu z emeryturg pracowniczg, ktorg pobiera od 1984 r. Po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego organ rentowy ustalit, iz wniosko-
dawca byt samoistnym posiadaczem gospodarstwa rolnego dopiero od lipca 1966
roku, w zwigzku z czym decyzjg z dnia 12 marca 1997 r. odmowit mu prawa do
,wczesniejszej” emerytury rolnej z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego nastep-
cy, a tym samym prawa do swiadczenia zbiegowego, z uwagi na brak wymaganego
30-letniego okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Organ rentowy nie uwzgled-
nit okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, poniewaz wnioskodawca nie byt
domownikiem w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 286 ze zm.), a
,nadto pobiera swiadczenie pracownicze z uwzglednieniem okresu pracy w szkol-
nictwie od 1953 roku”.

Whnioskodawca w odwotaniu domagat sie zmiany decyzji i przyznania prawa
do ,Swiadczenia zbiegowego”.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Czestochowie
uznat zaskarzong decyzje za prawidtowg i wyrokiem z 3 marca 1997 r. oddalit od-
wotanie.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca domagat sie jego zmiany i przyzna-
nia prawa do pobierania w zbiegu emerytury pracowniczej i 1/2 emerytury rolnej.

Wyrokiem z 20 listopada 1997 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje. W uzasad-
nieniu wyroku Sad podkreslit, iz prawo do pobierania swiadczen zbiegowych, .
emerytury pracowniczej z emeryturg rolng przewidywata ustawa z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i cztonkéw ich rodzin (w brzmieniu na-
danym ustawg z dnia 24 lutego 1989 r., Dz. U. Nr 10, poz. 53). Dla nabycia prawa do
pobierania swiadczenh w zbiegu nalezato spetni¢ warunki wynikajgce z tej ustawy;
zatem wnioskodawca pod rzgdami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkow ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z



1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) musiatby spetni¢ warunki, od ktérych byto uzaleznio-
ne przyznanie emerytury rolnej. Wprawdzie decyzjg z 15 maja 1990 r. wnioskodawcy
przyznano emeryture rolng, jednakze przyznanie to byto warunkowe, tj. uzaleznione
od przekazania gospodarstwa rolnego do konca 1990 r. oraz od ukonczenia 60 lat
zycia. Ustawa z 14 grudnia 1982 r. obowigzywata do 31 grudnia 1990 r. Z dniem 1
stycznia 1991 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 71, poz. 343). Zgodnie z art.
108 tejze ustawy, decyzja z 15 maja 1990 r. stracita moc, gdyz wnioskodawca przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed 1 stycznia 1991 r., nie spetnit wszystkich
wymagan, od ktorych zalezato przyznanie prawa do emerytury rolnej. Wprawdzie
przekazat gospodarstwo rolne w grudniu 1990 r., ale nie ukonczyt 60 lat, gdyz wiek
ten osiggnat dopiero w 1996 r. (ur. 25 marca 1936 r.).

Ponadto, biorgc pod uwage, ze wnioskodawca od 1984 r. pobiera emeryture
pracowniczg, to - stosownie do art. 108 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow - nie ma podstaw do rozpatrywania uprawnieh do eme-
rytury na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw indywidualnych i ich rodzin. Natomiast zbedne jest ustalenie prawa do eme-
rytury z ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, bo
ta ustawa nie przewiduje juz zbiegu $wiadczen, tj. emerytury pracowniczej i emerytu-
ry rolnej, a tego domagat sie wnioskodawca w odwotaniu do Sgdu Wojewddzkiego,
jak i w apelacji.

W kasacji opartej na podstawie z art. 391" pkt 1 KPC, tj. zarzucie naruszenia
art. 108 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
przez niestuszne przyjecie, iz ten przepis uniemozliwia uwzglednienie wniosku o
przyznanie ,$wiadczenia zbiegowego”, wnioskodawca domagat sie uchylenia zas-
karzonego wyroku i uwzglednienia ,wniosku o przyznanie swiadczenia zbiegowego”.

W uzasadnieniu kasacji podnidst, iz: 1) emerytura rolna zostata mu przyznana
na mocy decyzji z 15 maja 1990 r., a jedynie jej wyptata zostata zawieszona wobec
tego, iz w dacie wydania decyzji nie miat jeszcze 60 lat. Obecnie osiggnat ten wiek
oraz spetnia wszystkie ustawowe wymagania do otrzymania wnioskowanego ,$wiad-
czenia zbiegowego”, w tym odpowiedni okres prowadzenia gospodarstwa rolnego. Z
dokumentéw bedgcych w dyspozycji KRUS-Oddziatu Regionalnego w C. bezspornie
wynika, ze prowadzit gospodarstwo rolne od 1 wrzesnia 1957 r. jako posiadacz sa-

moistny, a od 27 grudnia 1975 r. - jako jego wiasciciel; 2) emeryture pracowniczg



otrzymat w 1984 r., a wiec nie ubiega sie obecnie o analogiczne swiadczenie, gdyz
juz je otrzymat. Natomiast ponawia wniosek o przyznanie w zbiegu swiadczenia
rolnego, prawo do ktérego juz nabyt, a ktérego wyptata podlegata tylko czasowemu
zawieszeniu ex lege.

Petnomocnik Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. na rozpra-
wie przed Sgdem Najwyzszym wnosit 0 oddalenie kasacji z tego powodu, ze wnios-
kodawca nie spetnia wymagan do przyznania emerytury rolnej, gdyz przy ustaleniu
prawa do emerytury pracowniczej zostat uwzgledniony takze okres jego pracy w gos-

podarstwie rodzicow (lata 1952 -53).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Nie jest trafny poglad wyrazony w kasacji, iz decyzja z 15 maja 1990 r. prze-
sgdza na korzys¢ zgdanie wnioskodawcy przyznania emerytury rolnej w zbiegu z
pobierang emeryturg pracowniczg na mocy art. 108 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Decyzja z 15 maja 1990 r., mocg ktorej ustalono prawo wnioskodawcy do
emerytury rolnej, byta decyzjg warunkowg. Wydanie takich decyzji byto mozliwe pod
rzgdami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw in-
dywidualnych i cztonkdw ich rodzin. W odniesieniu do wnioskodawcy wydanie takiej
decyzji oznaczato, ze bedzie mu przystugiwata emerytura rolna po osiggnieciu 60 lat
zycia pod warunkiem przekazania gospodarstwa rolnego do konca grudnia 1990 r.
Whnioskodawca spetnit wymaganie przekazania gospodarstwa rolnego w zakre$lo-
nym terminie, jednakze w dacie 31 grudnia 1990 r. nie miat jeszcze ukonczonych 60
lat. Z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., tj. z dniem 1 stycznia
1991 r., decyzje ustalajgce warunkowo prawo do swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin utracity moc, jezeli warunki
nabycia prawa nie zostaty spetnione przed dniem wejscia w zycie ustawy a to sto-
sownie do art. 108 zdanie pierwsze.

Osoba zainteresowana moze wprawdzie - stosownie do art. 108 zdanie drugie
- z chwilg spetnienia wszystkich warunkéw ponowi¢ wniosek o zatatwienie sprawy
wedtug dotychczasowych przepiséw, jednakze jej prawo do emerytury musi by¢ po-
nownie ustalane, a to z uwagi na to, iz poprzednio wydana decyzja warunkowa utra-

cita moc. Oznacza to, ze ustalenia zawarte w takiej decyzji nie majg mocy wigzace;j.



Ustawodawca jedynie stworzyt mozliwos¢ rozpatrzenia ponownie wnioskow takich
0sOb na podstawie dotychczasowych przepisow. Nie mozna bowiem wytgczy¢ sytua-
cji, iz przyznanie swiadczenia na podstawie dotychczasowych przepisow jest korzys-
tne dla osoby zainteresowanej. Oczywiscie, odnosic¢ sie to moze tylko do oséb, ktére
przekazaty gospodarstwo rolne do konca 1990 r. Przekazanie gospodarstwa bowiem
stanowito - poza scisle okreslonymi wyjgtkami - warunek ubiegania sie o przyznanie
Swiadczen emerytalno - rentowych na podstawie dotychczasowych przepiséw.

Nie jest uzasadniony takze nastepny zarzut kasacji, iz dokumentacja znajdu-
jaca sie w aktach rentowych przeczy ustaleniu, ze wnioskodawca prowadzit gospo-
darstwo rolne jako samoistny posiadacz dopiero od 1966 r. Wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy, ze prowadzit gospodarstwo jako samoistny posiadacz juz od 1957 r.,
przeprowadzone przez organ rentowy postepowanie dowodowe potwierdzito prowa-
dzenie gospodarstwa w takim charakterze dopiero od 1966 r. Ma to istotne znacze-
nie, gdy chodzi o ocene prawa wnioskodawcy do emerytury rolnej w swietle art. 21
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidual-
nych i cztonkéw ich rodzin. Przepis ten bowiem wymaga wykazania sie prowadze-
niem gospodarstwa rolnego lub pracy w nim przez okres co najmniej 30 lat, gdy rol-
nikiem jest mezczyzna. Nie ma za$ podstaw do uwzglednienia okresu pracy wnios-
kodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Wprawdzie pojecie domownika zostato
wprowadzone dopiero w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r., jednakze wyszczegol-
nione w art. 2 pkt 2 tejze ustawy wymagania, jakim powinien odpowiadac¢ cztonek
rodziny rolnika, by mozna byto uzna¢ go za domownika, nalezy pomocniczo stoso-
wac takze przy dokonywaniu oceny, czy istnieje podstawa do zaliczenia osobie zain-
teresowanej pracy w gospodarstwie rolnym w okresach wczes$niejszych. Chodzi wiec
o takich cztonkdw rodziny rolnika, ktérzy pozostajg we wspdolnym gospodarstwie do-
mowym z rolnikiem, nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego na pods-
tawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi dla nich
gtowne zrédto utrzymania. Wnioskodawca od 1953 roku do 1983 r. nieprzerwanie
pracowat jako nauczyciel. Dlatego stusznie organ rentowy, z czym nastepnie zgodzit
sie Sgd Wojewddzki, nie uwzglednit okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow, co w konsekwencji przesadzito o negatywnym zatatwieniu jego wniosku z
dnia 9 lutego 1997 r. Wnioskodawca bowiem nie spetnia wymagania prowadzenia

gospodarstwa rolnego i pracy w nim co najmniej przez okres 30 lat.



Nie ulega watpliwosci, ze osoby, ktore pobieraty przed dniem 1 stycznia 1989
r. (tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkow ich rodzin, Dz. U. Nr
10, poz. 53) swiadczenie rolnicze w zbiegu z innymi $wiadczeniami o charakterze
rentowym albo przed tym dniem pobieraty jedno swiadczenie, ale ztozyty wniosek o
Swiadczenie rolnicze i przekazaty gospodarstwo rolne do dnia 31 grudnia 1990 r. i
majg z tego tytutu przyznane swiadczenie rolnicze, sg uprawnione do pobierania tych
Swiadczen na zasadach dotychczasowych (art. 107 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r.). Z dobrodziejstwa tego korzystajg wiec takze osoby, ktére miaty przyznang
wczesniej emeryture pracowniczg, a nastepnie w uwzglednieniu wniosku o emerytu-
re rolng ztozonego do 30 czerwca 1990 r. i po przekazaniu gospodarstwa rolnego do
31 grudnia 1990 r. otrzymaty takg emeryture. Przepisy dotychczasowe dopuszczaty
bowiem takze zbieg emerytury rolnej z emeryturg z innego ubezpieczenia spotecz-
nego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zasade te nalezy takze stosowac do oséb, ktére
przed dniem 1 stycznia 1991 r. pobieraty emeryture pracowniczg oraz ztozyty wnio-
sek o emeryture rolng do 30 czerwca 1990 r. i przekazaty gospodarstwo rolne do 31
grudnia 1990 r., jednakze otrzymaty decyzje ustalajgcg warunkowo prawo do eme-
rytury rolnej tylko z uwagi na nieosiggniecie wieku emerytalnego, o ile po rozpozna-
niu obecnie ich wnioskow o zatatwienie sprawy wedtug dotychczasowych przepisow
spetniajg warunki do przyznania emerytury rolnej wedtug dotychczasowych zasad.
Osoby takie bowiem takze przekazaty gospodarstwa rolne, a wiec ,pozbyty sie”
swego ,warsztatu pracy” co byto warunkiem przyznania swiadczen rolniczych wedtug
dotychczasowych przepiséw. To, ze nie osiggnety one jeszcze wieku emerytalnego,
przewidzianego w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin, nie powinno dziata¢ na ich niekorzysg,
skoro juz nie miaty w swoim posiadaniu gospodarstwa, ktére przekazaty liczgc na
przyznanie emerytury rolnej po dojsciu do tego wieku, a co byto zgodne z wolg
prawodawcy dokonania zmiany pokoleniowej w rolnictwie. Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego w tym kierunku nalezy zatem wyktadac art. 108 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Mimo wyjgtkowego charakteru tego
przepisu nie mozna poprzesta¢ wytgcznie na wyktadni jezykowej z pominieciem wy-
ktadni celowosciowej i systemowej. Odmienna wyktadnia bytaby nieuzasadniona jako

krzywdzgca takie osoby. W dacie przekazywania gospodarstwa - zgodnie z wymo-



gami obowigzujgcych przepisow, nie mogty bowiem one przewidzie¢, ze przekazanie
gospodarstwa rolnego nie przyniesie im zadnej korzysci w zakresie prawa do eme-
rytury rolne;.

Powyzsze rozwazania nie mogg jednak doprowadzi¢ do podwazenia rozs-

trzygniecia niniejszej sprawy. Dlatego kasacja podlega oddaleniu na mocy art. 393%
KPC.




