Wyrok z dnia 20 maja 1997 r.
I UKN 125/97

Przepis art. 316 § 1 KPC nie wymaga aby sad zamykajac rozprawe uznat, ze
zostat w postepowaniu osiggniety skutek w postaci dostatecznego wyjasnienia
sprawy do rozstrzygniecia.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jozef lwulski (sprawoz-
dawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Aliny C. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w B.P. o sprostowanie
protokotu powypadkowego, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Wojewodz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 17 grudnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 1996 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Biatej
Podlaskiej oddalit powddztwo Aliny C. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi
Zespolonemu w B.P. o sprostowanie protokotu powypadkowego. Sgd Rejonowy ustalit,
ze Jerzy C., zmarly maz powodki, pracowat u strony pozwanej jako lekarz od 1 czerwca
1978 r. W okresie od 14 do 30 marca 1993 r. przebywat w szpitalu z powodu zawatu
serca. W okresie od 17 marca 1996 r. do 6 kwietnia 1996 r. Jerzy C. petnit 4 dyzury w
Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w B.P. W dniu 9 kwietnia stawit sie do
pracy i w godzinach od 7°° do 14" przyjat 14 pacjentdéw. Potem wyszedt z przychodni
celem wizyty domowej u pacjenta. Po drodze doznat zawatu serca. W protokole
powypadkowym strona pozwana nie uznata smierci Jerzego C. jako wypadku przy
pracy. Sad Rejonowy uznat, Zze krytycznego dnia w przebiegu pracy Jerzego C. nie
wystgpity okolicznosci pozwalajgce na przyjecie nadmiernego wysitku, ani odnosnie
liczby przyjetych pacjentow, ani co do przebycia pieszo drogi do domu pacjenta.
Zdaniem Sgdu Rejonowego przyczyng smierci Jerzego C. byla samoistna choroba, a
wiec zdarzenie nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy, gdyz nie zostato
spowodowane przyczyng zewnetrzng.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 17 grudnia 1996 r. [...] oddalit apelacje powodki. Sgd Wojewddzki podzielit
ustalenia i oceny Sgdu Rejonowego. W szczegolnosci podkreslit, ze dla uznania
zdarzenia jako wypadku przy pracy, wobec istnienia samoistnego schorzenia, ko-
nieczne jest wystgpienie dalszej przyczyny zewnetrznej, w postaci np. nadmiernego
wysitku czy silnego przezycia psychicznego.

Kasacje od tego wyroku wniosta powddka. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1i 3
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
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choréb zawodowych - przez przyjecie, ze zejscie sSmiertelne Jerzego C. w wyniku
zawatu serca nie stanowito wypadku przy pracy. Powodka zarzucita takze naruszenie
przepisow postepowania, "a zwtaszcza art. 212 KPC, 232 KPC, 316 § 1 KPC i art. 386
§ 4 KPC poprzez:

a. zaniechanie wyjasnienia wszystkich okolicznosci zwigzanych ze smiercig
lekarza Jerzego C., a zwlaszcza jego stanu psychofizycznego, gdy udawat sie z
przychodni na wizyte domowg do chorego,

b. nie udzielenie powddce odpowiednich wskazowek i pouczen, a zwtaszcza co
do celowosci ustanowienia petnomocnika procesowego pomimo braku aktywnosci
procesowej Aliny C.,

c. zaniechanie dopuszczenia innych dowodéw w osobach swiadkéw obecnych w
chwili zgonu J. C. jak pielegniarek, z ktérymi w tym dniu pracowat, pacjentéow ktérych
leczyt, a takze osob, ktére odnalazty w/w na ulicy i udzielity pierwszej pomocy,

d. oddalenie apelacji pomimo, iz zachodzity petne podstawy do uchylenia wyroku
Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w celu
przeprowadzenia postepowania dowodowego co do okolicznosci $mierci Jerzego C." W
uzasadnieniu kasacji powodka wywodzi w szczegodlnosci, ze Sady z urzedu nie podjety
rozszerzenia zakresu postepowania dowodowego o przestuchanie swiadkéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzeczenia Sgdow obu instancji zapadty juz po nowelizacji przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego (dokonanej ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych
innych ustaw - Dz.U. Nr 43, poz.189). Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach kasacji. Jest wiec zwigzany podstawami kasaciji
wskazanymi przez skarzgcego. Zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji (a
podkreslenia wymaga, ze wyrok tego Sadu jest skarzony kasacjg) przepisu art. 386 § 4
KPC nie jest stuszny. Przepis ten okresla jedynie sposob rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji w przypadku uwzglednienia apelacji. Przestankg jego zastosowania jest wiec
uznanie zasadnosci apelacji. Sad drugiej instancji nie moze tego przepisu naruszyc¢
jezeli uznaje apelacje za niezasadng i jg oddala. Przepis ten mogtby zosta¢ naruszony
tylko wéwczas, gdyby Sad drugiej instancji uchylit zaskarzony wyrok mimo, ze nie byto
konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej
czesci. Niestuszny jest tez zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art.
316 § 1 KPC w nowym brzmieniu. Przepis ten obecnie wymaga jedynie, aby wydajgc
wyrok sgd brat pod rozwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. W
odroznieniu od poprzedniego stanu prawnego przepis ten nie wymaga wiec, aby
zamkniecie rozprawy nastepowato po uznaniu sprawy za dostatecznie wyjasniong do
rozstrzygniecia (poprzednie brzmienie tego przepisu wymagato takiej oceny). Nie
oznacza to, ze sad nie powinien dgzy¢ do wyjasnienia sprawy. Jednakze omawiany
przepis nie nakazuje osiggniecia takiego rezultatu, a wiec nie mozna przyjaé¢, aby Sad
drugiej instancji go naruszyt. Nie mozna takze stwierdzic¢, aby Sad drugiej instancji
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naruszyt przepis art. 232 KPC. Przepis ten w nowym brzmieniu ustanawia zasade, ze to
strony sg obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Wyjatkiem jest mozliwosc¢, a nie powinnosc¢, dopuszczenia przez sad
dowodu nie wskazanego przez strone. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Il
CKN 6/96 (OSNC 1997 z. 3 poz. 29) Sgd Najwyzszy stusznie podkreslit, ze obowigzek
wskazania dowodéw, potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy, obcigza strony. Sad
zostat wyposazony w uprawnienie (a nie obowigzek) dopuszczenia dalszych dowodéw
jeszcze nie wskazanych przez zadng ze stron, kierujgc sie przy tym wlasng oceng, czy
zebrany w sprawie materiat jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia
(art. 316 § 1 in principio KPC). Podnies¢ przy tym nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie
Sad pierwszej instancji praktycznie w catosci w zakresie postepowania dowodowego
dziatat z urzedu. W szczegdlnosci na rozprawie w dniu 12 czerwca 1996 r. [...] powoddka
nie ztozyta zadnych wnioskéw dowodowych i Sgd wszystkie dowody dopuscit z urzedu.
Dotyczy to takze przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego [...]. Wreszcie nie mozna
Sadowi drugiej instancji przypisaé naruszenia przepisu art. 212 KPC. Réwniez ten
przepis upowaznia sad do udzielania stronom odpowiednich wskazéwek, a stosownie
do okolicznos$ci do zwrdcenia uwagi na celowo$¢ ustanowienia petnomocnika proce-
sowego. Udzielenie takich pouczen jest uzaleznione od oceny sadu, ktory dziata w tym
zakresie "w razie potrzeby". Aby przyjgc, ze przepis ten zostat naruszony, konieczne
jest wykazanie szczegdlnych okolicznosci wymagajgcych udzielenia takich pouczen i
wskazowek. W rozpatrywanej sprawie taka potrzeba nie zachodzita, gdyz nic nie
wskazywato na to, ze powddka wykazuje nieporadnos¢ w prowadzeniu swojej sprawy.

Jezeli nie doszto do naruszenia prawa procesowego, w szczegolnosci w zakresie
ustalenia stanu faktycznego sprawy, to nie mozna tez uznac, iz doszto do naruszenia
prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Skoro bowiem Sad pierwszej instancji ustalit (a
Sad drugiej instanc;ji ustalenie to przejat), ze wytgczng przyczyng zdarzenia (Smierci
meza powddki) byta samoistna choroba, a zwtaszcza, ze zadne inne okoliczno$ci o
szczegoblnym charakterze, zwigzane z jego pracg, nie przyczynity sie do tego zdarzenia,
to stusznie Sady ocenity, ze zdarzenie nie moze by¢ zakwalifikowane za wypadek przy
pracy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 ust. 1 tej ustawy za wypadek przy pracy
moze by¢ uznane tylko nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng.

Wobec powyzszego kasacja powddki podlegata oddaleniu na podstawie art.
393" KPC.




