Wyrok z dnia 20 maja 1997 r.
I UKN 122/97

Istnienie matzenskiej wspolnosci majatkowej (art. 31 KRO) nie wystarcza
do przyjecia, ze malzonkowie pozostawali ze sobg we wspodlnosci matzenskiej w
rozumieniu art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Barbara
Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 maja 1996 r. sprawy z wniosku
Stanistawy K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Z.W. o
rente rodzinng, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 30 grudnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia
25 wrzesnia 1996 r. [...] oddalit odwotanie Stanistawy K. od decyzji wydanej w dniu 25
kwietnia 1996 r. przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z.W., odmawiajgcej
przyznania renty rodzinnej po zmartym w dniu 18 lutego 1996 r. mezu Eugeniuszu K.
Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze pomimo formalnie
trwajgcego zwigzku matzenskiego odwotujgcej sie i zmartego, pozostawali oni w
faktycznej separacji. Skoro urodzona 14 marca 1946 r. odwotujgca sie w chwili $mierci
meza nie pozostawata z nim we wspolno$ci matzenskiej i nie miata ustalonego
wyrokiem lub ugodg sgdowg prawa do alimentéw z jego strony, to nie spetnia okres-
lonego w art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40 , poz. 267 ze zm.) warunku nabycia prawa do
wnioskowanego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia
30 grudnia 1996 r. [...] oddalit apelacje Stanistawy K. od powyzszego wyroku. Sad nie
podzielit pogladu skarzgcej, ze sam fakt pozostawania w zwigzku matzehskim jest
réwnoznaczny z pozostawaniem we wspolnym pozyciu. Nie dat takze wiary jej
twierdzeniom, ze matzonkowie utrzymywali staty kontakt, a mgz odwiedzat dzieci i tozyt
na ich utrzymanie. Zmarty i wnioskodawczyni, mieszkajgc w oddalonych od siebie o
okoto 30 km miejscowosciach, nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego.
Eugeniusz K. nie miat statego zatrudnienia, a jezeli w ogdle pracowat, to tylko
dorywczo. W 1994 r. zmarty korzystat ze Swiadczeh pomocy spotecznej. Egzekucja
alimentéw zasgdzonych na rzecz dzieci okazata sie bezskuteczna i $wiadczenia te byty
im wyptacane z funduszu alimentacyjnego. Miedzy matzonkami zerwana zostata
réwniez wiez duchowa, czego dowodzi, miedzy innymi, brak zainteresowania ze strony
Stanistawy K. chorobg meza oraz jej nieobecnos¢ na uroczystosci pogrzebowe;.



Stanistawa K. wyrok ten zaskarzyta kasacjg powotujgc jako jej podstawe na-
ruszenie prawa materialnego, a to art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Skar-
zgca wywodzita, ze w czasie trwania matzenstwa miedzy matzonkami istnieje z mocy
prawa wspolnos¢ matzenska, ktdérg mozna znies¢ tylko w drodze umowy lub orzecze-
niem sgdu. Ustalenie Sgdu o braku wspdlnosci matzenskiej w czasie trwania jej mat-
zenstwa ze zmartym narusza powotany przepis. Odmowa przyznania wnioskowanego
Swiadczenia jest wobec tego sprzeczna z art. 41 ustawy o z.e.p. Z tego wzgledu
wnosita 0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyz-
nanie prawa do renty rodzinnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 41 ust. 1 ustawy o z.e.p., prawo do renty rodzinnej nabywa
wdowa, jezeli ukonczyta 50 lat lub jest inwalidkg bgdZ wychowuje co najmniej jedno z
dzieci, wnukéw albo rodzenstwa uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym, ktére nie
ukonczyto 16 lat, a gdy ksztatci sie w szkole - 18 roku zycia, albo jezeli sprawuje piecze
nad uprawnionym do renty rodzinnej dzieckiem zaliczonym do | lub Il grupy inwalidéw.
Z art. 41 ust. 3 ustawy o z.e.p. wynika, ze spetnienie tych warunkow wystarcza do
przyznania swiadczenia tylko woéwczas, jezeli matzonkowie w chwili Smierci jednego z
nich pozostawali we wspolnosci matzenskiej (argument a contrario). W przeciwnym
razie nabycie przez wdowe prawa do renty rodzinnej uzaleznione jest od posiadania
przez nig ustalonego orzeczeniem sgdowym badz ugodg sgdowg prawa do alimentow
ze strony zmartego .

Pojecie ?wspdlnos¢ matzenska@ nie wystepuje na gruncie przepisdéw prawa
rodzinnego i opiekuhczego. Powotany w kasaciji przepis art. 31 KRO, a takze inne
przepisy tego aktu, np. art. 52 i art. 55, uzywajg okres$lenia ? wspolnos¢ majgtkowa@.
Jej przeciwienstwem jest ?rozdzielnos¢ majgtkowa@.

Terminy ?wspolnosé matzenska@ i ?wspdlno$¢ majgtkowa@ nie sg synoni-
miczne. Stosunki majgtkowe miedzy matzonkami sg tylko jedng z ptaszczyzn, na ktorej
realizuje sie wspolnos¢ matzenska. Wspdlno$¢ majgtkowa nie jest konieczng
przestankg wspodlnosci matzenskiej. Ta ostatnia moze istnie¢ takze przy rozdzielnosci
majgtkowej. Nie jest zarazem wystarczajgca dla stwierdzenia wspdlnosci matzenskiej.
Wzajemne powinnosci matzonkéw okresla najogodlniej art. 23 KRO. Sg to: wspdlne
pozycie, wzajemna pomoc, wierno$¢ oraz wspoétdziatanie dla dobra rodziny. Uzyty w art.
41 ust. 3 ustawy o z.e.p. termin ?wspdlnos¢ maitzenska@ blizszy jest pojeciu ?wspdlne
pozycie" niz ?wspolnosci majagtkowej@. Formalnie brak owego ?wspdlnego pozycia@
moze stwierdzi¢ sgd orzekajgc rozwigzanie matzenstwa przez rozwéd. Sytuacja
matzonkdéw pozostajgcych w separaciji zblizona jest funkcjonalnie i aksjologicznie do
sytuacji matzonkow rozwiedzionych, a matzonki rozwiedzionej do wdowy nie
pozostajgcej w chwili mierci meza we wspdlnosci matzenskiej. Dlatego tez zaréwno dla
matzonki rozwiedzionej, jak i wdowy w chwili Smierci meza nie pozostajgcej z nim we
wspoélnosci matzenskiej ustawodawca wprowadzit dodatkowy wymaog warunkujgcy
nabycie prawa do renty rodzinnej, stwierdzone wyrokiem lub ugodg sgdowg prawo do
alimentdéw ze strony zmartego. Jakkolwiek podstawa prawna oraz przestanki
zasgdzenia alimentow sg w kazdym z tych przypadkéw inne (art. 23 KRO, art. 60 KRO),
ich funkcja i cel sg te same.



Regulacja prawa do renty rodzinnej nie jest przypadkowa. Ustawodawca
konsekwentnie przyznaje je, cho¢ pod wieloma warunkami szczeg6lnymi, osobom
uprawnionym do alimentaciji ze strony zmartego. Jest bowiem renta rodzinna swiadcze-
niem kompensujgcym utracone wskutek smierci zywiciela srodki utrzymania. Jej funkcja
alimentarna jest podstawowg i bezsporng. Sady zaréwno | jak i Il instancji prawidtowo
zatem zinterpretowaty art. 41 ust. 3 ustawy o z.e.p. Interpretacja ta nie pozostaje w
sprzecznosci z art. 31 KRO.

Kierujgc sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do tresci art.
393" KPC, orzekt jak w sentencji.

Notka

Ostatnio podobny poglad zostat wyrazony w wyroku z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 17/97
(OSNAPIUS 1997 nr 23 poz. 477) stwierdzajgcym, ze wspolnos¢ matzenska, o ktérej mowa w art. 41
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
oznacza zwigzek obejmujgcy miedzy innymi, wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie wspélnego
gospodarstwa domowego; patrz tez: wyrok z dnia 7 maja 1997 r., Il UKN 141/97 (OSNAPIUS 1998 nr 2
poz. 61).




