Wyrok z dnia 20 maja 1997 r.
I UKN 121/97

1. W przypadku kasacji wniesionej na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie KPC ... od wyroku, do ktérego nie zostato sporzadzone
pisemne uzasadnienie, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania (art. 393" § 1 KPC), dokonujac stosownej
wyktadni prawa (art. 393" KPC).

2. Niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego rolnika powinna by¢ oceniona
wzgledem mozliwosci jej wykonywania w konkretnym gospodarstwie rolnym (art.
21 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 20 maja 1997 r. sprawy z wniosku Jana M.
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w
K. o rente inwalidzkg rolniczg, na skutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 24 czerwca 1996 . [...]

u c hylitzaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca
1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.189) w zwigzku z art. 417 § 1,421 § 2 i
422 § 2 KPC wniést kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 24 czerwca 1996 r. [...], wydanego
z wniosku Jana M. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-
Oddziatowi Regionalnemu w K. o rente inwalidzkg rolniczg. Wyrokowi temu zarzucit: 1)
razgce naruszenie prawa materialnego - art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 22 ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.), 2) razgce naruszenie przepiséw postepowania - art. 3 §
2, art. 232, art. 233 § 1, 286 i art. 316 § 1 KPC (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wyrokowania), 3) naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu w Poznaniu do



ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze Jan M.
domagat sie przyznania renty inwalidzkiej rolniczej z tytutu ogolnego stanu zdrowia.
Obwodowa Komisja Lekarska do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia [...] w K. orze-
czeniem z dnia 14 marca 1996 r. uznata wnioskodawce za dtugotrwale niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym. Wskutek zgtoszenia wadliwosci tego orzeczenia przez
wojewddzkiego inspektora orzecznictwa lekarskiego, ubezpieczony zostat poddany
badaniom przez Wojewddzkg Komisje Lekarskg do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia
[...] w K., ktora orzeczeniem z dnia 27 marca 1996 r. odmowita uznania wnioskodawcy
za dtugotrwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym. W ocenie tej komisji
stwierdzone schorzenia mogg okresowo powodowac niezdolnos¢ do pracy, lecz nie
czynig inwalidztwa i catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. W
oparciu o to orzeczenie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat
Regionalny w K. decyzjg z dnia 3 kwietnia 1996 r. odmdwita prawa do renty inwalidzkiej
rolniczej. Sgd rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy powotat biegtych lekarzy sgdowych
z zakresu neurologii i ortopedii, ktérym zlecit ustalenie czy skarzgcy jest dtugotrwale
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Biegli w swojej opinii z dnia 28 maja 1996
r. stwierdzili u badanego: 1) okresowy zesp6t bolowy piersiowo-ledzwiowy na tle sla-
dowego skrzywienia oraz drobnych zmian zwyrodnieniowych, 2) torbiel prawego dotu
podkolanowego bez istotnego uposledzenia czynnosci i 3) miazdzyce, a ponadto zaniki
miesniowe (miesnia czworogtowego) uda prawego. Neurolog rozpoznat ponadto zmiany
na dnie oczu odpowiadajgce nadcisnieniu tetniczemu. Wedtug opinii biegtych
stwierdzony przez nich zespo6t chorobowy czesciowo ogranicza sprawnos¢ ruchowg i
nie powoduje trwatej niezdolnosci do pracy w rolnictwie. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich opinia ta prawdopodobnie zadecydowata o tresci orzeczenia Sadu,
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy, gdyz
stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow jedng z przestanek kwalifikujgcych rolnika do renty inwalidzkiej
rolniczej jest jego dtugotrwata niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Wedtug
zas ust. 2 tegoz artykutu rolnika uwaza sie za dtugotrwale niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym, jezeli ze wzgledu na pogorszenie sie jego stanu zdrowia istniejg
przeciwwskazania do osobistego wykonywania niezbednych prac w danym
gospodarstwie rolnym w okresie dtuzszym niz szesS¢ miesiecy. Dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ciami istotnymi byty wiec stopien i czas trwania ograniczenia
zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym oraz istnienie lub brak lekarskich
przeciwwskazan do osobistego wykonywania przez ubezpieczonego niezbednych prac
w jego gospodarstwie rolnym. Okolicznosci te zatem wymagaty szczegdlnie starannego
wyjasnienia w postepowaniu sgdowym. Biegli lekarze sgdowi ustalili, ze wnioskodawca
nie jest trwale niezdolny do pracy w rolnictwie. Konkluzja zawarta w ich opinii, na ktérej
oparto rozstrzygniecie Sadu, budzi w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powazne
zastrzezenia ze wzgledu na przyjecie przez biegtych innego, niz okreslono w
przepisach, kryterium oceny niezdolnosci zainteresowanego do pracy w gospodarstwie
rolnym i ze wzgledu na brak dostatecznego umotywowania wnioskéw korncowych opinii.
Biegli ocenili stan zdrowia wnioskodawcy pod katem trwatej niezdolnosci do pracy w
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rolnictwie, gdy tymczasem wedtug art. 21 ust. 1i 2 i art. 22 ust. 1 ustawy dla przyznania
okresowej renty inwalidzkiej rolniczej wystarcza dtugotrwata niezdolnosc¢ rolnika do
pracy, rozumiana jako takie pogorszenie stanu zdrowia, przy ktorym istniejg
przeciwwskazania do osobistego wykonywania niezbednych prac w danym
gospodarstwie rolnym w okresie dtuzszym niz szeS¢ miesiecy. Do tej kwestii biegli
sgdowi nie odniesli sie w ogole. Ponadto wobec rozbieznych orzeczen komisji
lekarskich, roznigcych sie zasadniczo zarowno w zakresie rozpoznanych chorob, jak i w
ocenie ich wptywu na zdolnos¢ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym,
biegli powinni byli odnies¢ sie do tych rozbieznosci, wskazac, do ktérego orzeczenia
ewentualnie sie przychylajg i uzasadni¢ swoje stanowisko. Opinia biegtych w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich budzi takze zastrzezenia z tego powodu, ze wbrew
wymaganiu art. 21 ust. 2 ustawy nie odnosi oceny zdolnosci ubezpieczonego do
wykonywania pracy w warunkach jego gospodarstwa rolnego. Mimo, iz opinia biegtych
nie zostata nalezycie i wyczerpujgco uzasadniona Sad nie zlecit bieglym jej
uzupetnienia. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich Sad przyjmujgc wadliwg opinie
biegtych za miarodajng do rozstrzygniecia, naruszyt obowigzujgce w dacie wyrokowania
art. art. 3§ 2, 232,233 § 1, 2861316 § 1 KPC. Zaniechanie przez Sad zarzgdzenia
uzupetnienia opinii biegtych pod katem ewentualnego istnienia dtugotrwatej (czasowej)
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym uniemozliwito prawidtowg ocene upraw-
nien skarzgcego do renty inwalidzkiej rolniczej. Wedtug ocen wyrazonych w kasaciji,
Sad naruszyt rowniez interes Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz bez nalezytego
wyjasnienia sprawy odmoéwit ubezpieczonemu srodkdéw egzystencji w postaci
Swiadczenia rentowego przewidzianego prawem. Wyrok ten podwaza wiec takze
konstytucyjng zasade panstwa prawnego i zaufania obywateli do jego organow, a w
szczegolnosci do organdw wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadnia to uwzglednienie
kasacji mimo uptywu szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie KPC ... podlega rozpoznaniu na podstawie przepiséw tego Kodeksu po
nowelizacji, z tym, ze moze sie ona powotywac na podstawy i by¢ wniesiona w terminie
przewidzianym dla rewizji nadzwyczajnej. Zgodnie wiec z przepisem art. 393" KPC Sad
Najwyzszy rozpoznaje takg kasacje w jej granicach i jest zwigzany stanem faktycznym
stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia (argument z art. 393" KPC).
Przez stan faktyczny stanowigcy podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia nalezy
rozumieé ustalone przez sad rozpoznajgcy sprawe w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku okolicznoséci faktyczne wynikajgce z przeprowadzonego postepowania
dowodowego. W przypadku kasacji wniesionej na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. wystepuje szczegolna sytuacja, w ktorej mozliwe jest zaskarzenie
wyroku, do ktérego nie zostato sporzgdzone pisemne uzasadnienie. Bez tego uzasad-
nienia nie jest mozliwe ustalenie jaki byt stan faktyczny sprawy, stanowigcy podstawe
jego wydania. Tym samym Sad Najwyzszy nie ma zadnej mozliwosci oceni¢ jakie sg
ustalenia faktyczne Sgdu rozpoznajgcego sprawe i czy zostaty one dokonane bez
naruszenia przepiséw postepowania. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy nie ma innej
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mozliwosci rozstrzygniecia jak tylko, zgodnie z przepisem art. 393" § 1 KPC, uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania z poczynieniem
stosownej wyktadni prawa (art. 393" KPC).

W zakresie tej wyktadni nalezy w petni podzieli¢ poglagdy zaprezentowane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w kasacji. W szczegdlnosci nalezy zwroci¢ uwage na
nie budzgce wiekszych watpliwosci przestanki nabycia prawa do renty inwalidzkiej
rolniczej, wynikajgce z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze
zm.). Zgodnie z tymi przepisami renta inwalidzka rolnicza przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry jest dtugotrwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczonego
uwaza sie przy tym za dtugotrwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli
ze wzgledu na pogorszenie sie jego stanu zdrowia istniejg przeciwwskazania do
osobistego wykonywania niezbednych prac w danym gospodarstwie rolnym w okresie
dtuzszym niz 6 miesiecy. Z przepisu tego wynika przede wszystkim, ze wystarczajgca
jest dlugotrwata (dtuzsza niz 6 miesiecy) niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym,
a wiec nie jest konieczna trwata niezdolnos¢ do pracy. Nadto nie chodzi o niezdolnos¢
do pracy w rolnictwie czy jakimkolwiek gospodarstwie rolnym, lecz decydujgce jest
stwierdzenie niezdolnosci do pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym ubezpieczo-
nego. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 1995 r., Il URN 5/95 (Prokuratura i Prawo-
Orzecznictwo 1996 nr 4 poz. 49) Sgd Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze
ubezpieczony musi by¢ uznany za dtugotrwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym, przy czym wystepuje to w sytuacji, gdy z uwagi na stan zdrowia istniejg
przeciwwskazania do osobistego wykonywania niezbednych prac w danym
gospodarstwie rolnym w okresie dtuzszym niz 6 miesiecy. Jeszcze wyrazniej kwestie te
sformutowat Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 29 kwietnia 1994 r., Il AUr
130/94 (OSP 1995 z. 1 poz. 19 z glosg B. Wierzbowskiego), stwierdzajgc, iz uzyte w
art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz.U. 21991 r. Nr 7, poz. 24) sformutowanie, ze ubezpieczonego uwaza sie za trwale
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli ze wzgledu na pogorszenie stanu
zdrowia istniejg przeciwwskazania do osobistego wykonania niezbednych prac w
danym gospodarstwie przez okres przekraczajgcy 6 miesiecy. Oznacza to, ze ta
niezdolnos¢ do pracy winna by¢ oceniona w stosunku do konkretnego gospodarstwa.

W petni tez nalezy podzieli¢ poglady Rzecznika Praw Obywatelskich co do
zakresu zlecenia przeprowadzenia oceny w opinii biegtych, co do okolicznosci
podlegajgcych opiniowaniu i sposobu uzasadnienia tej opinii, w szczegdlnosci co do
koniecznosci odniesienia sie do orzeczen zapadtych w komisjach do spraw inwalidztwa
i zatrudnienia. Uwzglednieniu kasacji nie stoi na przeszkodzie przekroczenie terminu
okreslonego w art. 421 § 2 KPC (przed zmiang), gdyz jak stusznie wywiedziono w
kasacji, odmowa przyznania renty inwalidzkiej rolniczej, bez nalezytego wyjasnienia
sprawy, podwaza konstytucyjng zasade panstwa prawnego i zaufania obywateli do jego
organow, a w szczegoélnosci do organdw wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego na podstawie wskazanych przepiséw orzeczono jak w
sentencji.




