Postanowienie z dnia 12 grudnia 2000 r.
I UKN 121/00

Pominiecie wniosku dowodowego strony moze uzasadnia¢ kwestiono-
wanie przez nig ustalen sadu, nie jest natomiast pozbawieniem strony mozno-
sci obrony swych praw i nie uzasadnia zarzutu niewaznosci postepowania (art.
379 pkt 5 KPC).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Jerzy

Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia
2000 r. sprawy z wniosku Henryka C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w T.M. o rente inwalidy wojennego, na skutek kasacji wnioskodaw-

cy od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 listopada 1999 . [...]

postanowit

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 1999 r. [...] Sad Apelacyjny w todzi oddalit
apelacje wnioskodawcy Henryka C. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 13 lipca 1999 . [...]. Wyrokiem tym odda-
lono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w T.M., odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu pobytu w wiezieniu z
przyczyn politycznych, po ustaleniu, na podstawie zebranego materiatu dowodowe-
go, w tym z opinii biegtych sgdowych, lekarzy: kardiologa, neurologa, reumatologa i
psychiatry, ze schorzenia wnioskodawcy nie pozostajg w zwigzku przyczynowym z
pobytem w wiezieniu z przyczyn politycznych. Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca
ubiegat sie o Swiadczenie rentowe w zwigzku z dziatalnoscig niepodlegtosciows i

uwiezieniem z przyczyn politycznych po raz pierwszy w 1995 r. Prawomocnym wyro-



kiem z dnia 2 lipca 1996 r. [...] jego odwotanie zostato wéwczas oddalone, po ustale-
niu, ze kwalifikuje sie on do pierwszej grupy inwalidéw, ale bez zwigzku z uwiezie-
niem z przyczyn politycznych. W zwigzku z zarzutami apelacji w uzasadnieniu swego
wyroku, Sgd Apelacyjny wskazat, ze opinia biegtego sgdowego jest bardziej mia-
rodajna niz opinia lekarza - prof. A.B. - wydana na prosbe wnioskodawcy, po jedno-
razowym badaniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy - art.379 pkt 5, 382 i
391 KPC, wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji,
po uchyleniu réwniez jego wyroku, do ponownego rozpoznania. W ocenie skarzgce-
go, nie mozna byto poming¢ pozasgdowej opinii przedtozonej przez wnioskodawce,
bez przestuchania biegtego, ktory jg wydat, a ktory jest , autorytetem w swojej dzie-
dzinie". Zarzut ten zawarty zostat takze w apelacji, a jego nieuwzglednienie, narusza
art. 382 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z art. 393! KPC, Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktore wyznaczajqg jej podstawy oraz kierunek wnioskow. Dziatanie z urzedu
dotyczy jedynie oceny czy nie doszto do niewaznosci postepowania. Jeden z zarzu-
téw kasacji dotyczy niewaznosci postepowania, wobec pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw. W kasacji brak uzasadnienia tego zarzutu zas skarzacy - jak sie
wydaje - uwaza, ze pominiecie wniosku dowodowego moze by¢ oceniane jako pro-
wadzgce do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Zarzut ten jest oczy-
wiscie niezasadny. Ze wzgledu na brak jego umotywowania, tylko ogolnie nalezy za-
uwazyc, ze w przypadku nieuzasadnionego, w ocenie strony, pominiecia jej wnio-
skow dowodowych, moze ona kwestionowaé poczynione ustalenia faktyczne jako
btedne czy tez przedwczesne, ze wzgledu na istotne braki w postepowaniu dowodo-
wym, ale positkowanie sie, w takim przypadku zarzutem niewaznosci postepowania
jest oczywiscie btedne.

Jedynym zarzutem, ktéry moze podlegac ocenie, jest zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 382 KPC. Przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w poste-

powaniu apelacyjnym. Nie mozna wywodzi¢ z niego obowigzku sgdu rozpoznajgcego



apelacje do powtarzania czy tez uzupetniania postepowania dowodowego nieza-
leznie od istniejgcej w tym zakresie potrzeby procesowej. Uzupetnianie postepowa-
nia dowodowego moze okazac sie konieczne przy niewyjasnieniu wszystkich istot-
nych dla sprawy okolicznosci w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji, ktora
to sytuacja w tej sprawie nie zachodzi. Postepowanie dowodowe zostato przeprowa-
dzone nalezycie, za$ w uzasadnieniu wyroku Sgd wyjasnit dlaczego opart swoje
ustalenia na opinii biegtego lekarza psychiatry D.P., nie uwzgledniajgc stanowiska
lekarza A.B., zawartego w historii choroby wnioskodawcy z dnia 8 marca 1999 r.
Ocena Sadu, nie zostata zresztg w kasacji zakwestionowana w sposéb zgodny z
prawem, skoro brak w niej zarzutu przekroczenia przez Sgd zasady swobodnej
oceny dowoddw.

Z tych wszystkich wzgleddw, dla braku usprawiedliwionych podstaw kasacji,

nalezato orzec jak w sentencji, po mysli art. 393' KPC.



