Wyrok z dnia 23 kwietnia 1998 r.
I UKN 12/98

Przepisy art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektoérych warun-
kach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i
cztonkéw ich rodzin w 1990 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 90 ze zm.) w zwigzku z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo-
lecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy
o podatku rolnym (Dz.U. Nr 10, poz. 53 ze zm.) wymagatly przekazania prowa-
dzonego gospodarstwa rolnego przez ubezpieczonego rolnika pod rzagdem
tych ustaw w celu uzyskania uprawnien do zbiegajacych sie Swiadczen emery-

talno-rentowych.

Przewodniczacy SSN: Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Mankowska, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 1998 r. sprawy z wniosku
Brygidy i Edwarda L. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Od-
dziat Regionalny w G. o rente inwalidzkg rolniczg, na skutek kasacji wnioskodawcow
od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
dnia 22 sierpnia 1997 r. [...]

1.o0ddalit kasacje,
2. zasgdzit od Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Apelacyjnego w Gdansku) na
rzecz adwokata Wtodzimierza B. kwote 10 ztotych tytutem zwrotu kosztow nie opta-

conej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem

z dnia 22 sierpnia 1997 r. oddalit apelacje Brygidy i Edwarda L. od wyroku Sgdu

Wojewddzkiego w Gdansku Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w



Gdyni z dnia 11 marca 1997 r. [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawcow od de-
cyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 28 wrzesnia 1990 r.,
odmawiajgcej przyznania emerytalnych swiadczen rolniczych w zbiegu z przystugu-
jacymi wnioskodawcom emeryturami pracowniczymi.

Sad Apelacyjny ustalit, Zze wnioskodawcy, pobierajgcy emerytury pracownicze,
ztozyli w dniu 8 czerwca 1990 r. w organie rentowym wniosek o przyznanie im eme-
rytalnych swiadczen rolniczych, ktorych im odmdéwiono decyzjg z dnia 28 wrzesnia
1990 r., wskazujgc na niespetnienie ustawowych przestanek do ich przyznania. Od-
wotania wnioskodawcow z dnia 21 listopada 1990 r. od tej decyzji organ rentowy
przekazat do sgdu dopiero w dniu 21pazdziernika 1996 r., wczesniej prowadzgc dtu-
gotrwate postepowanie wyjasniajgce. W sprawie tej sgdy ustality, ze wnioskodawcy
w dniu 31 sierpnia 1988 r. wydzierzawili na okres 10 lat prowadzone gospodarstwo
rolne. Ustawowa regulacja, zmieniajgca brzmienie art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), umozliwiajgca uzys-
kanie rolniczych uprawnieh emerytalnych za przekazanie w takiej formie gospodars-
twa rolnego, zostata wprowadzona przepisem art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indy-
widualnych i cztonkow ich rodzin w 1990 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 90) i zaczeta obowig-
zywac dopiero od dnia 1 stycznia 1990 r. Co do zasady - wedtug stanu prawnego w
dacie ztozenia wniosku przez wnioskodawcow - w przypadku zbiegu uprawnien do
rolniczej emerytury lub renty z prawem do swiadczen emerytalno-rentowych przewi-
dzianych w odrebnych przepisach o ubezpieczeniu spotecznym lub o zaopatrzeniu
emerytalnym przystugiwat wowczas wybér jednego tylko ze zbiegajgcych sie swiad-
czen (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.). Jedynie wyjgtkowo prawo do
zbiegajacych sie sSwiadczen przystugiwato osobom, ktére ztozyly wniosek o przyzna-
nie prawa do swiadczenia rolniczego do dnia 30 czerwca 1990 r. i przekazaty gos-
podarstwo rolne do dnia 31 grudnia 1990 r. Zasady takie wynikaty z regulacji prawnej
zawartej w art. 4 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o
podatku rolnym (Dz.U. Nr 10, poz. 53) w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy z 24 lutego
1990 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ktéry podzielit interpretacje Sadu pierwszej
instanciji, przyznanie i wyptata swiadczen w zbiegu dopuszczalne byto tylko dla

rolnikdw, ktorzy przekazali gospodarstwo rolne pod rzgdem obowigzywania



powotanych przepiséw, tj. w okresie od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia
1990 r. i ztozyli wniosek o przyznanie swiadczenia rolniczego do 30 czerwca 1990 r.
Skoro wnioskodawcy wydzierzawili swoje gospodarstwo rolne wczesniej, bo w 1988
r., a owczesne regulacje prawne nie dawaty uprawnien rolniczych uprawnien
emerytalnych z tytutu takiego przekazania gospodarstwa rolnego, to nie mozna byto
przyznaé¢ im tych uprawnien na podstawie przepisow obowigzujgcych od 1 stycznia
1990 r. Sad Apelacyjny dodatkowo wskazat, iz po wydzierzawieniu gospodarstwa
rolnego w 1988 r. wnioskodawcy nie optacali juz sktadek na rolnicze ubezpieczenie
spoteczne, przeto nie byli objeci tym rodzajem ubezpieczenia spotecznego, a w
konsekwencji nie mogli naby¢ prawa do rolniczych $wiadczeh emerytalnych na
podstawie przepisow obowigzujgcych po 1 stycznia 1990 r.

W kasacji wnioskodawcy domagali sie orzeczenia kasatoryjnego, podnoszgc
zarzuty naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie ,art. 6 i 7 KC, 234
KPC, art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych i ich rodzin w 1990 r., art. 3 KC
oraz art. 392 § 1, 393  pkt 1 i 2 KPC” oraz art. 4 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. Zda-
niem skarzgcych przekazanie w 1988 r. gospodarstwa rolnego w drodze umowy
najmu, bedgcej w istocie rzeczy umowg dzierzawy, wypetniato przestanke przekaza-
nia tego gospodarstwa przed dniem 1 stycznia 1991 r., co uprawniato wnioskodaw-

céw do nabycia uprawnien zbiegowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie i dla porzadku nalezato podkresli¢, ze okreslone ogdlnie w art. 3931
KPC podstawy kasacyjne mogg by¢ oparte na zarzutach naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, ktére w sprawie znajdowaty zastosowanie. W
rozpoznawanej sprawie z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, ktérego przepisy
zaliczajg sie do norm prawa bezwzglednie obowigzujgcego, generalnie nie majg zas-
tosowania przepisy Kodeksu cywilnego (poza wyjgtkowym przypadkiem wyraznego
odestfania w zakresie obowigzku zaptaty odsetek ustawowych do przepiséw prawa
cywilnego przez art. 38 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o0 organizacji i finanso-
waniu ubezpieczen spotecznych - tekst jednolity: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze
zm.). Brak podstaw prawnych do uwzglednienia zarzutéw kasacyjnych naruszenia

norm Kodeksu cywilnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych.



Niezrozumiaty okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia art. 234 KPC, dotycza-
cego wigzgcego charakteru wzruszalnych domnieman prawnych, poniewaz przepis
ten nie zalicza sie do norm prawa materialnego, a tylko taka byta wskazana pods-
tawa kasacji, ktéra ponadto nie okreslita na czym polegato istotne naruszenie tego
przepisu prawa procesowego.

Oceniajgc merytorycznie zarzuty kasacji nalezato odniesc¢ sie do pogladu
skarzgcych, ze wydzierzawienie przez nich w 1988 r. gospodarstwa rolnego - sto-
sownie do tresci art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. - byto rownoznaczne z
przekazaniem tego gospodarstwa - wedtug zmienionego z dniem 1 stycznia 1990 r.
zakresu legalnej definicji przekazania gospodarstwa rolnego z art. 2 pkt 6 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. Tymczasem wydzierzawiajgc gospodarstwo rolne osobie
trzeciej w dniu 31 sierpnia 1988 r. wnioskodawcy nie nabyli uprawnien do rolniczych
Swiadczen emerytalnych lub rentowych, albowiem nie spetniali wéwczas koniecznej
przestanki do nabycia takich praw - w postaci przekazania gospodarstwa rolnego
wytgcznie nastepcy badz Panstwu w drodze umowy lub wywtaszczenia (art. 15 ust. 1
i 3 oraz art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z 14 grudnia 1982 r.). Nadto w nastepstwie éwczes-
nego wydzierzawienia gospodarstwa rolnego wnioskodawcy przestali prowadzi¢ to
gospodarstwo, przez co utracili status prawny rolnikdbw, prowadzgcych gospodarstwo
rolne na gruntach stanowigcych ich wiasnosc¢ lub bedgcych w ich posiadaniu, a w
konsekwencji przestali podlegac juz ustawowemu obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow indywidualnych, ktére obejmowato wytgcznie rolnikow pro-
wadzgcych gospodarstwo rolne (art. 2 pkt 1a w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r.). Wyrazato sie to w niekwestyjnym nieptaceniu sktadek na rolni-
cze ubezpieczenie spoteczne po wydzierzawieniu gospodarstwa rolnego. Nadto od 1
stycznia 1989 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 24 lutego
1989 r. (art. 1 pkt 2) - wedtug nowego brzmienia art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z 14 grud-
nia 1982 r. wnioskodawcy nie podlegali juz ex lege ubezpieczeniu spotecznemu rol-
nikow indywidualnych jako osoby majgce ustalone prawo do pracowniczych $wiad-
czen emerytalno-rentowych.

W takich okolicznosciach wnioskodawcy, ktdrzy po wydzierzawieniu gospo-
darstwa rolnego nie podlegali dalszemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indy-
widualnych, nie mogli skutecznie powotywac¢ sie na modyfikacje legislacyjne wyni-
kajagce z poszerzenia legalnej definicji przekazania gospodarstwa rolnego dla celéw

nabycia rolniczych swiadczen emerytalno-rentowych (art. 2 pkt 6 ustawy z 14 grudnia



1982 r.), wprowadzonej z dniem 1 stycznia 1990 r. na podstawie art. 6 pkt 1 w
zwigzku z art. 12 ustawy z 24 lutego 1990 r. Zresztg juz z literalnego brzmienia art. 8
ust. 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z 24 lutego
1989 r. wynikat warunek przekazania prowadzonego gospodarstwa rolnego pod rzg-
dem tych ustaw, tj. w okresie od dnia 1 stycznia 1989 r. (art. 10 ustawy z 24 lutego
1989 r.) do dnia 31 grudnia 1990 r. (art. 8 ust. 3 ustawy z 24 lutego 1990 r.) - przez
osobe legitymujgca sie statusem ubezpieczonego rolnika. Skoro jednak po 31
sierpnia 1988 r. wnioskodawcy nie mieli statusu prawnego ubezpieczonym rolnikow,
to nie mogli po tej dacie naby¢ prawa do rolniczych swiadczeh emerytalnych, albo-
wiem przestali podlega¢ regulacjom prawnym ustawy ustaw o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow.

Majgc powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393" KPC.




