Wyrok z dnia 6 grudnia 2000 r.
I UKN 118/00

Powziecie przez sad watpliwosci co do wiarygodnosci przedstawionych
przez wnioskodawce dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, uzasad-
nia dopuszczenie z urzedu dowodow (art. 232 KPC zdanie ostatnie), ktore
umozliwityby sprawdzenie prawdziwosci faktow przedstawionych przez wnios-
kodawce, w tym takze wynikajacych z dowodéw z dokumentéw (art. 248-250
KPC).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,
Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2000 r. sprawy z wniosku
Tadeusza G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o
ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 24 lutego 1999 r. [...] zmienit trzy odmowne decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w O., dotyczgce wnioskodawcy — Tadeusza G., a mianowicie: po
pierwsze — decyzje z dnia 29 kwietnia 1998 r. w ten sposéb, ze przyznat wniosko-
dawcy prawo do objecia ubezpieczeniem spotecznym pracownikéw, poczynajgc od
dnia 28 lutego 1998 r.; po drugie — decyzje z dnia 1 lipca 1998 r. w ten sposob, ze
przyznat wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 4 kwietnia
1998 r. do dnia 31 lipca 1998 r.; oraz po trzecie — decyzje z dnia 7 lipca 1998 r. w ten

sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do zasitku rodzinnego na syna — Marka



G., poczynajgc od dnia 1 maja 1998 r. W wyniku postepowania dowodowego prze-
prowadzonego w rozpoznawanej sprawie, Sgd Okregowy dokonat nastepujgcych
ustalen: po pierwsze — na podstawie przedstawionej przez wnioskodawce umowy o
prace na czas nieokreslony, zawartej z firmg PHU ,M.” w S., stanowigcg wtasnos¢
corki wnioskodawcy — Agaty N., a w okresie jej niezdolnosci do pracy prowadzonej
przez Anne G. — matke wiascicielki i zone wnioskodawcy, umowy nie podpisanej w
imieniu pracodawcy w dacie jej zawarcia, Sad przyjat, ze wnioskodawca z dniem 28
lutego 1998 r. stat sie pracownikiem tej firmy, skoro pracodawca w tym wypadku zto-
zyt swe oswiadczenie woli w trybie dorozumianym, bowiem dopuscit faktycznie wnio-
skodawce do pracy, wydajgc mu polecenie wyjazdu stuzbowego w tym dniu do St.,
celem nawigzania rozmow o wspotpracy z przedsiebiorstwem Produkcyjno-Ustugo-
wym ,U.”; pomimo to, Sgd nie dat jednak wiary zeznaniom wnioskodawcy i Swiadka —
Agaty N., ktérzy utrzymywali, ze do podpisania przedmiotowej umowy o prace doszto
w dniu 28 lutego 1998 r. 0 godz. 7%, jeszcze przed wyjazdem wnioskodawcy do od-
legtego 200 km St., bowiem wedle zapiséw w tzw. ksigzce wyjazdéw w PPU ,U.”
wnioskodawca przybyt do tego zaktadu w dniu 28 lutego 1998 r. o godz. 9%°, co
oznacza, ze z S. musiat wyjechac o wiele wczesniej, anizeli — jak twierdzi — pomiedzy
godz. 7% a 8°; po drugie — odbywajgc w dniu 28 lutego 1998 r. podréz stuzbowa
samochodem osobowym na trasie pomiedzy S. do St., w drodze powrotnej do S.,
wnioskodawca ulegt wypadkowi drogowemu na odcinku drogi pomiedzy O.W. a K., w
wyniku ktérego przewieziony zostat do Szpitala w O.W. i otrzymat zwolnienie lekar-
skie poczgwszy od dnia 28 lutego 1998 r.; po trzecie — wnioskodawca posiadat po-
twierdzony przez pracodawce wpis do legitymaciji ubezpieczeniowej, dokumentujgcy
jego zatrudnienie z datg 28 lutego 1998 r., jakkolwiek zgtoszenie wnioskodawcy do
ubezpieczenia spotecznego pracownikéw nastgpito dopiero w dniu 13 marca 1998 r.
Na tej podstawie, Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze poniewaz w
toku postepowania w rozpoznawanej sprawie ustalono, ze wnioskodawca od dnia 28
lutego 1998 r. byt pracownikiem firmy PHU ,M.” w S., zatrudnionym na czas nieokre-
slony, to w konsekwencji oznacza to, ze: podlegat on od dnia zatrudnienia ubezpie-
czeniu spotecznemu pracownikow (zgodnie z postanowieniami § 12, § 13 i § 14
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpiecze-
nia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego —

jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.); przystugiwat mu zasitek cho-



robowy (zgodnie z postanowieniami art. 5i art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa — jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.). Sytuacja prawna i
materialna wnioskodawcy uprawniata go takze do pobierania zasitku rodzinnego na
siedemnastoletniego syna — ucznia szkoty sredniej, poczgwszy od maja 1998 r., czyli
od miesigca zgtoszenia wniosku (zgodnie z przepisami ustawy z dnia 1 grudnia 1994
r. o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych — Dz.U. z 1995 r. Nr 4, poz. 17 ze zm.).
W wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w O. od po-
wyzszego wyroku, w ktorej zarzucono naruszenie § 13 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow w zwigzku z art. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego i art. 20 ust. 1 pkt 8 ustawy o zasitkach rodzinnych, wobec btednego
przyjecia, ze w dacie 28 lutego 1998 r. doszto do zawarcia umowy o prace pomiedzy
wnioskodawcg a firmg stanowigcg wiasnos¢ jego corki — PHU ,M.” w S., Sad Apela-
cyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 27 paz-
dziernika 1999 r. [...] zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposdb, ze oddalit od-
wotanie wnioskodawcy od wymienionych trzech decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w O., a mianowicie: od decyzji z dnia 29 kwietnia 1998 r., od de-
cyzji z dnia 1 lipca 1998 r. oraz od decyzji z dnia 7 lipca 1998 r. Sad Apelacyjny opart
swoje rozstrzygniecie na znajdujgcym sie w aktach rozpoznawanej sprawy materiale
dowodowym zgromadzonym przez Sgd Okregowy oraz na przeprowadzonym w
postepowaniu apelacyjnym dowodzie z zeznan dwoéch swiadkow, ktdrzy byli
pracownikami firmy ,U.” — ponowionym dowodzie z zeznan swiadka Arkadiusza S.
oraz dowodzie uzupetniajgcym z zeznan swiadka Stanistawa S. Na tej podstawie
Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze: po pierwsze — fakt, iz Sgd Okregowy nie dat
wiary zeznaniom wnioskodawcy oraz jego corki — wtascicielki firmy PHU ,M.” w S. w
kwestii daty zawarcia przez nig umowy o prace na czas nieokre$lony z wniosko-
dawcag w dniu 28 lutego 1998 r. dowodzi, ze ,odmowa dania wiary zeznaniom w tej
tak istotnej kwestii podwaza generalnie prawdomoéownos¢ swiadka i wnioskodawcy,
bedgcych oboje zainteresowanymi w korzystnym uksztattowaniu sytuacji prawnej
wnioskodawcy, ze wzgledu na zdarzenie losowe z dnia 28 lutego 1998 r.”, tym bar-
dziej ze ,wnioskodawca na dtugo przed tg datg nie byt objety ubezpieczeniem spo-
lecznym z zadnego tytutu”; dlatego, w opinii Sgdu Apelacyjnego, brak byto podstaw
dla przyjecia przez Sad Okregowy, i to ,w sposob odmienny od twierdzen samego

zainteresowanego”, ze w danym wypadku ,umowa o prace nawigzata sie przez do-



puszczenie wnioskodawcy do pracy i wydanie mu polecenia wyjazdu stuzbowego”;
po drugie — nalezato wzig¢ pod uwage, ze przedstawione w niniejszej sprawie przez
wnioskodawce podstawowe dowody pisemne (jego umowa o prace datowana na
dzien 28 lutego 1998 r., potwierdzony druk delegaciji stuzbowej oraz potwierdzony w
legitymacji ubezpieczeniowej wpis zatrudnienia) ,byty wspottworzone przez swiadka
— Agate N. i wnioskodawce.”, natomiast ,Statusu pracowniczego wnioskodawcy nie
potwierdzajg zadne obiektywne dowody poprzedzajgce czasowo wypadek komuni-
kacyjny, jakiemu ulegt on w dniu 28 lutego 1998 r."; dotyczy to takze zgtoszenia
wnioskodawcy do ubezpieczenia spotecznego i zawiadomienia o jego zatrudnieniu,
ktore ,nastgpito dopiero w dniach odpowiednio 13 marca 1998 r. i 9 marca 1998 r., a
sygnowane sg takze datami wstecznymi 28 lutego 1998 r.”; po trzecie — ,Z akt
sprawy karnej [...] Sgdu Rejonowego w Koninie wynika, iz wypadek komunikacyjny,
jakiemu ulegt wnioskodawca w dniu 28 lutego 1998 r., dokonat sie w ‘O.W. na ul. W.".
Miejsce wypadku odlegte jest od St. o okoto 70 km, a zdarzenie wypadkowe doko-
nato sie okoto godz. 18-tej (...) Droga, jakg pokonat ewentualnie wnioskodawca ze
St. do miejsca wypadku, nie mogta mu zabra¢ 3 godzin”, skoro sam wnioskodawca
twierdzit, ze w droge powrotng ze St. do S. wyruszyt pomiedzy godz. 14°° a 15% i
wracajgc ,zatrzymat sie tylko na obiad, co mogto trwac pét godziny i nie zatatwiat
zadnych innych spraw, udajgc sie bezposrednio do S.”; okolicznosci tej nie rozwazyt
jednak Sad Okregowy, a tymczasem ,czas w jakim wypadek nastgpit jest odlegty w
sposob niewyttumaczalny od tego, w jakim wnioskodawca, wedtug jego twierdzen,
miatby te droge pokonywac, gdyby jechat ze St. do domu”. Powyzsze ustalenia, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwalajg na stwierdzenie, ze nie ma dostatecznej pod-
stawy do przyjecia, iz ,wnioskodawca pozostawat w stosunku pracy z firmg ‘M.’ po-
czynajgc od dnia 28 lutego 1998 r. na czas nieokres$lony. Jego udziatu, czy roli w
funkcjonowaniu tej firmy, a takze czasokresu, nie sposob okresli¢. Z racji pokrewien-
stwa z wiascicielkg, wspolnego z nig zamieszkiwania, a takze zbieznosci interesow w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 28 lutego 1998 r., budowanie konstrukcji stosunku
pracy byto dla nich uzyteczne zyciowo”. Dlatego, skoro analiza catosci materiatu
dowodowego w sprawie nie dowodzi w sposéb przekonujgcy, ze w dniu 28 lutego
1998 r. wnioskodawca pozostawat w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 i nast. KP,
a w konsekwencji, ze wypadek komunikacyjny, ktéremu ulegt on w tym dniu, nie
moze by¢ uznany za wypadek przy pracy, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone przez

strone pozwang orzeczenie Sgdu Okregowego.



W kasacji wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego podnie-
siony zostat zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC ,przez brak wszechstronnego roz-
wazenia zgromadzonego w sprawie materiatu, polegajgcy na analizie zeznan skar-
zgcego w oderwaniu od zeznan swiadkow, jak i tresci przedtozonych do akt doku-
mentow” oraz zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie KPC ,przez nie powofanie
dowododw, ktére tatwe byty do uzyskania na okolicznosci o jakich skarzgcy moéwit, a
ktére to dowody pozwolityby na wyjasnienie prawdziwosci twierdzeh skarzgcego”. W
uzasadnieniu zarzutdw kasacji podniesiono, ze: po pierwsze — 0 wiarygodnosci wy-
stawionej wnioskodawcy przez firme jego corki — PHU ,M.” w S. w dniu 28 lutego
1998 r. delegaciji stuzbowej na wyjazd stuzbowy do firmy w St. $wiadczy to, ze dele-
gacja ta zostata w tym samym dniu potwierdzona przez firme ,U.” w St., a przeciez —
jak to podkreslono w kasacji — ,ta firma nie byta zainteresowana wynikiem sprawy na
korzysc skarzgcego, takie podejrzenia sg chyba zbyt daleko idgce”; po drugie — w
dacie wypadku skarzgcy ,miat przy sobie legitymacje ubezpieczeniowg, na podsta-
wie ktorej przyjeto skarzgcego do szpitala w O.W. Wynika to jasno ze zwolnienia le-
karskiego wystawionego przez tenze szpital”; po trzecie — Sgd bezpodstawnie wy-
snuwa zarzut antydatowania umowy o prace z faktu, ze wypadek zostat zgtoszony do
ZUS dopiero w dniu 13 marca 1998 r., gdy tymczasem z akt sprawy karnej wynika, iz
zgtoszenia tego dokonano juz w dniu 10 marca 1998 r. [...], a wczes$niejsze zgtosze-
nie nie byto mozliwe z tej przyczyny, ze: skarzgcy lezat w szpitalu w O.W., skad do-
piero w dniu 9 marca 1998 r. przewieziono go do szpitala w P., nieopodal miejsca
zamieszkania; corka skarzgcego juz w dniu zawarcia z nim umowy — 28 lutego 1998
r., po kilkkugodzinnym wypoczynku wyjechata w droge powrotng do Holandii, gdzie
przebywata do dnia 9 marca 1998 r., tzn. do konca terminu stwierdzonej u niej nie-
zdolnosci do pracy; dlatego dzien 10 marca 1998 r. byt pierwszym mozliwym termi-
nem dokonania zgtoszenia tego wypadku do ZUS; po czwarte — nie jest trafne sta-
nowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry stwierdza, ze skarzgcy zmieniat swoje zeznania w
kwestii czasu podpisania umowy o prace i wyjazdu do St. w dniu 28 lutego 1998 r.;
skarzgcy podawat bowiem zawsze jednolicie, ze ,wyjazd z ‘U.” uzgodniony byt wcze-
Sniej telefonicznie na 28 lutego 1998 r., ze tego wiasnie dnia rano podpisat umowe z
corkg i o 7°° otrzymat delegacje i wyjechat. W przestuchaniu 15 lutego 1999 r. poja-
wia sie wprawdzie godz. 5% jako godzina wyjazdu, ale juz w nastepnym zdaniu na-
stepuje sprostowanie, ze wyjazd nastagpit 7°° — 8°°, a wiec jak poprzednio. Takg tez

godzine podata cérka skarzgcego — wtascicielka firmy stuchana 5 pazdziernika 1998



r. jako swiadek. Godzina ta byta istotna i dlatego utkwita w pamieci skarzgcego, o tej
bowiem godzinie dnia 28 lutego 1998 r. przyjechata do domu z Holandii wtascicielka
firmy po to wtasnie, aby przed wyjazdem stuzbowym ojca dokonac¢ formalnosci jego
zatrudnienia. Z akt wynika i Sad to ustala, ze wtascicielka firmy byta na zwolnieniu
lekarskim od listopada 1997 do 9 marca 1998 r. Zachorowata w Holandii i tam prze-
bywata na zwolnieniu i leczyta sie (zaswiadczenie lekarskie z ttumaczeniem jest w
aktach). Dnia 27 lutego 1998 r. wypozyczyta samochdd w miejscowosci, gdzie za-
mieszkuje jej maz i on wtasnie przywiozt zone do Polski, aby mogta przed wyjazdem
ojca 28 lutego 1998 r. dopetni¢ formalnosci zwigzanych z zatrudnieniem”; po pigte —
majgc watpliwosci co do zgodnosci i prawdziwosci zeznan skarzgcego oraz swiad-
kéw, dotyczgcych pobytu stuzbowego skarzgcego w St., Sad nie wykorzystat tatwo
dostepnych dokumentow, ktéry mogtyby potwierdzi¢ prawdziwos¢ zeznan skarzgce-
go, a mianowicie dowodu z wydruku rozmow telefonicznych odbytych z telefonu firmy
,2U.” w dniu 28 lutego 1998 r., do ktérego skarzgcy nie moze samodzielnie uzyskac
dostepu; a tymczasem, wydruk rozmow telefonicznych z telefonu firmy ,U.” pozwo-
litby ustalic¢, o ktérej godzinie w dniu 28 lutego 1998 r. telefonowano do domu
Swiadka — A.S.; to umozliwitoby z kolei ustalenie godziny, o ktoérej skarzgcy przyje-
chat i wyjechat z ,U.”, skoro wiadomo, ze A.S. mieszka w K., ze z K. do St. jest okoto
30 km i skoro ustalono, ze rozmowy obu kontrahentow trwaty 3 — 3,5 godzin; jesli zas
skarzgcy nie wnioskowat tego dowodu w postepowaniu, to dlatego, ze ,dziatat sam,
bez pomocy prawnej, na rozprawy przyjezdzat ze szpitala, albo w dniu rozprawy miat
sie zgtosi¢ do szpitala (...) na badanie, ktérego sie obawiat’; po szoste — zapis w tzw.
ksiedze wjazdoéw i wyjazdéw firmy ,U.”, ktory Sad traktuje jako pewny, jest w istocie
catkowicie btedny; skoro bowiem z zapisu tego wynika, ze skarzgcy byt w tej firmie w
godz. 9°° — 9°°, czyli jedynie 20 minut, to jest to sprzeczne z zeznaniami $wiadka
A.S., ze skarzgcy czekat az on przyjedzie z odlegtego o 30 km mieszkania, a potem
rozmowa skarzgcego ze swiadkiem trwata 3 — 3,5 godzin; dowodzi to, ze prawdziwe
sg zeznania skarzacego, ktéry stwierdzit, iz wyjechat z firmy ,U.” miedzy godz. 15%° a
16%, po drodze zjadt positek (co mogto mu zajg¢ okoto 30 min, ale przeciez moze
réwniez 40-50 min.), co wskazuje na to, ze rzeczywiscie mogt on dojechac¢ do O.W.
dopiero okoto godz. 18%, czyli w czasie odpowiadajgcym zaistniatemu wypadkowi
komunikacyjnemu, w ktérym on uczestniczyt. W kasacji podniesiono, ze powotane
przez Sad Apelacyjny okoliczno$ci wskazujgce na to, ze pomiedzy skarzgcym i be-

daca jego corkg - wiascicielkg firmy PHU ,M.” istnieje zbieznos¢ intereséw w zwigzku



ze zdarzeniem z dnia 28 lutego 1998 r., ,nie mogag stanowi¢ podstawy do przyjecia
nieprawdziwosci twierdzen zainteresowanego. Jego twierdzenia muszg by¢ rozpo-
Znawane w powigzaniu z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, a nie w
oderwaniu od nich. Sgd w swojej podejrzliwosci poszedt tak daleko, ze uznat, iz an-
tydatowane mogty by¢ dokumenty wystawione nie przez cérke skarzgcego, ale przez
nie zwigzane ze skarzgcym firmy i instytucje”. Tymczasem najistotniejsza dla roz-
strzygniecia w niniejszej sprawie jest, w opinii kasacji, ,wersja wydarzen dotyczgca
nawigzania stosunku pracy przez skarzgcego w dniu 28 lutego 1998 r. przed wyjaz-
dem do St., bowiem to przesgdza, czy podroz byta stuzbowg, czy tez nie”. Jesli Sad
miat w tej kwestii watpliwosci, to ,powinien dgzy¢ do ich wyjasnienia, a nie uznajac,
ze sg one nieusuwalne, ttumaczyc je na niekorzy$¢ skarzgcego”. Dlatego w konkluzji
kasaciji sformutowany zostat wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny. Natomiast w odpowiedzi

na kasacje, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w O. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. W kasacji podniesione zostaty wytgcznie zarzuty naru-
szenia przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 oraz art. 232 KPC, ktére —
w przekonaniu skarzgcego — miaty istotny wptyw na wynik sprawy. W uzasadnieniu
zarzutéw kasaciji podniesiono w szczegdlnosci, ze Sad Apelacyjny zmieniajgc ko-
rzystny dla skarzgcego wyrok Sgdu Okregowego i oddalajgc jego odwotanie od
trzech negatywnych decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktére dotyczyty od-
mowy objecia go ubezpieczeniem spotecznym pracownikéw, a w konsekwenciji takze
przyznania mu prawa do zasitku chorobowego oraz zasitku rodzinnego na uczgcego
sie syna, opart swe rozstrzygniecie w zasadzie wytgcznie na tym samym materiale
dowodowym, jaki zostat zgromadzony w postepowaniu przed Sgdem Okregowym
(uzupetniajgc go jedynie dowodem z zeznan dwéch swiadkéw, majgcych wyjasnié
okolicznosci i przebieg pobytu skarzgcego w dniu 28 lutego 1998 r. w firmie ,U.” w
St.), ale za to wyciagnat z niego diametralnie odmiennie wnioski, poniewaz Sgd
Apelacyjny przy ocenie tego materialtu dowodowego przyjat aprioryczne i w istocie
dowolne, a przy tym oczywiscie niekorzystne dla skarzgcego zatozenie, w mysl| kto-
rego: po pierwsze — skarzacy, na poparcie swego twierdzenia o nawigzaniu w dniu

28 lutego 1998 r. umowy 0 prace na czas nieoznaczony pomiedzy nim a stanowigcag



wiasnosc jego corki — Agaty N. firmg ,M.”, przedstawit przede wszystkim dowody na
piSmie, a wiec umowe datowang na dzien 28 lutego 1998 r., potwierdzony druk dele-
gacji stuzbowej do St. oraz potwierdzony w legitymacji ubezpieczeniowej wpis o za-
trudnieniu. Jednakze Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze ,dowody te byly
wspottworzone przez sSwiadka Agate N. i wnioskodawce. Mogly istnieé, jak sugeruje
apelujgcy (tzn. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych), dopiero jako skutek poszukiwania
rozwigzania prawnego dla osiggniecia pozgdanego przez wnioskodawce statusu
pracowniczego, niezaleznie od rzeczywistego stanu rzeczy. Statusu pracowniczego
wnioskodawcy nie potwierdzajg zadne obiektywne dowody poprzedzajgce wypadek
komunikacyjny jakiemu ulegt on w dniu 28 lutego 1998 r. Nawet delegacja potwier-
dzona przez ,U.” zgtoszenie wnioskodawcy do ubezpieczenia spotecznego i zawia-
domienie o jego zatrudnieniu nastgpito dopiero w dniach 13 marca 1998 r. i 9 marca
1998 r., a sygnowane sg takze datami wstecznymi 28 lutego 1998 r. Z powyzszych
wzgledéw ocena wiarygodnosci zeznan swiadka Agaty N. i wnioskodawcy ma dla
sprawy decydujgce znaczenie. Ich negatywna ocena w kwestii najwazniejszej, burzy
konstrukcje twierdzen wnioskodawcy, na ktérych opierat swe roszczenia”.

Po drugie — poniewaz w ocenie Sadu Apelacyjnego istniejg tez dalsze powo-
dy, ,dla ktérych wiarygodno$¢ wnioskodawcy oceniana by¢ musi jako watpliwa, a w
konsekwencji jego roszczenia nie mogg by¢ uznane za udowodnione”, tym bardziej
ze ,na tle zgromadzonego materiatu dowodowego, nie ma dostatecznych podstaw do
ustalenia, ze wnioskodawca pozostawat w stosunku pracy z firmg ,M.” poczynajgc od
dnia 28 lutego 1998 r. na czas nieokres$lony. Jego udziatu, czy roli w funkcjonowaniu
tej Firmy, a takze czasokresu, nie sposob okresli¢. Z racji pokrewienstwa z wtasci-
cielkg, wspodlnego z nig zamieszkiwania, a takze zbieznosci intereséw w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 28 lutego 1998 r., budowanie konstrukcji stosunku pracy byto dla
nich uzyteczne zyciowo”.

Przytoczonej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego argumentaciji, ktéra
jednoznacznie sugeruje, ale przeciez ani nie dowiodta, ani nawet nie uprawdopodob-
nita (sic!), ze dowody przedstawione w rozpoznawanej sprawie przez wnioskodawce
zostaty spreparowane na uzytek tej sprawy, w kasacji trafnie zarzucono, ze skoro
Sad Apelacyjny miat tak zasadnicze watpliwosci co do wiarygodnos$ci zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, zwtaszcza w zakresie w jakim chodzito o ustalenie,
jaka byta rzeczywista ,wersja wydarzen dotyczgca nawigzania stosunku pracy przez

skarzgcego w dniu 28 lutego 1998 r. przed wyjazdem do St., bowiem to przesgdza,



czy podroz byta stuzbowa, czy tez nie”, to ,powinien dgzy¢ do ich wyjasnienia, a nie
uznajac, ze sg nieusuwalne, ttumaczyc je na niekorzysc¢ skarzgcego”. W rozpozna-
wanej sprawie oznacza to miedzy innymi, ze wobec powzietych przez Sgd watpliwo-
Sci co do wiarygodnosci przedstawionych przez wnioskodawce dowodow istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie, Sad ten, korzystajgc z przystugujgcego mu uprawnie-
nia (art. 232 KPC - zdanie ostatnie), powinien dopusci¢ z urzedu dalsze — nie wska-
zane przez wnioskodawce dowody, ktore umozliwityby sprawdzenie prawdziwosci
powotywanych w toku postepowania faktow i okolicznosci, w ktérych przedstawione
przez wnioskodawce dowody zostaty sporzgdzone, w tym w szczegdlnosci takze do-
wod z przedstawienia dokumentéw (art. 248 — art. 250 KPC), np. paszportu wtasci-
ciela firmy ,M.”, czyli corki wnioskodawcy, w celu stwierdzenia, czy prawdziwe sg
podane w toku postepowania sgdowego, a nastepnie powotane takze w uzasadnie-
niu kasacji informacje, ze przyjechata ona do Polski w dniu 28 lutego 1998 r. rano i w
tym samym dniu opuscita Polske, dokad ponownie powrécita w dniu 10 marca 1998
r., ewentualnie rowniez stosownych dokumentéw podatkowych lub ubezpieczenio-
wych tej firmy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*§ 1 KPC

orzekt jak w sentenciji.



