Wyrok z dnia 1 grudnia 2000 r.
I UKN 113/00

O czesciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania
schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wptywajg one na utrate zdolnosci
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (art. 24 ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 40,

poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2000 r. sprawy z wniosku
Barbary T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w S. o rente
z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 16 listopada 1999 r. oddalit ape-
lacje Barbary T. od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 1999 r., ktérym oddalono odwotanie wniosko-
dawczyni od decyzji organu rentowego odmawiajgcej jej przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny podat, ze Sagd Okregowy
poddat wnioskodawczynie badaniu przez biegtych lekarzy sgdowych — kardiologa-
interniste, ortopede i neurologa. Biegli rozpoznali schorzenia, ktore ich zdaniem, nie
powodujg ograniczen w wykonywaniu pracy. Na rozprawie apelacyjnej wnioskodaw-
czyni okazata dodatkowe zaswiadczenia lekarskie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad
pierwszej instancji oceniajgc zebrane dowody nie przekroczyt granic swobodne;j
oceny dowodow zakreslonych art. 233 § 1 KPC i z materiatu tego wyciagnat prawi-

dtowe wnioski. Sad ten stwierdzit, Ze rozpoznane schorzenia nie czynig wnioskodaw-



czyni niezdolng do pracy, lecz jedynie w okresie zaostrzenia powodujg potrzebe
okresowego leczenia. Ustalen Sgdu pierwszej instancji nie podwazyty dokumenty
lekarskie okazane w toku postepowania apelacyjnego. Sgd Apelacyjny podkreslit
takze, ze nie ma istotnego znaczenia dla prawidtowosci ustalen Sgdu pierwszej in-
stancji to, iz wnioskodawczyni na rozprawie apelacyjnej podata, ze od czerwca 1999
r. pozostaje w leczeniu psychiatrycznym. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze zatrud-
nienie wnioskodawczyni ustato 27 czerwca 1997 r., a zatem termin 18-tu miesiecy od
ustania zatrudnienia, w ktorym powinna powstac¢ catkowita lub czesciowa niezdol-
no$¢ do pracy, uptynat 27 grudnia 1998 r. Przedtozona dokumentacja lekarska z le-
czenia psychiatrycznego datowana jest od potowy 1999 r. i dlatego nie ma dla roz-
strzygniecia sprawy znaczenia.

W kasacji petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjne-
go naruszenie przepisOw prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie, a szczegolnie art. 24, 32 i 33 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 263 ze zm.)
przez przyjecie, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy i wnidst o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu.

W uzasadnieniu wnoszacy kasacje przytoczyt rozpoznane u wnioskodawczyni
schorzenia oraz podijat polemike z ustaleniami Sgdu dokonanymi na podstawie opinii
biegtych. Przeciwstawit tym ustaleniom miedzy innymi fakt, iz wnioskodawczyni wy-
powiedziano umowe o prace na okres prébny przed uptywem terminu na jaki umowa
ta zostata zawarta. Zdaniem wnoszgcego kasacje podana w Swiadectwie pracy przy-
czyna wypowiedzenia nie jest prawdziwa. Za rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia

wnoszgcy kasacje uwaza stan zdrowia wnioskodawczyni.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma uzasadnionych podstaw. Powofano w niej jako podstawe ka-
sacyjng jedynie naruszenie przepisow prawa materialnego przez ich btedng wykfad-
nie i niewtasciwe zastosowanie. Tak postawiony zarzut naruszenia prawa material-
nego jest niezgodny z literalnym brzmieniem art. 393* KPC, ktéry wyraznie stanowi,
ze kasacje mozna oprze€ na naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wy-

ktadnie lub przez niewtasciwe zastosowanie. Sgd Najwyzszy wielokrotnie w swoich



orzeczeniach podkreslat, ze btgd w zastosowaniu prawa materialnego moze polegac
albo na wadliwym wyborze normy prawnej, znanym w nauce pod nazwg pogwatcenia
prawa poprzez stosowanie normy nieistniejgcej lub na przyjeciu, ze brak jest przepi-
su, ktory w istocie istnieje albo na btedzie w subsumcji polegajgcym na zastosowaniu
do ustalonego stanu faktycznego niewtasciwego przepisu prawnego. Dlatego tez
wadliwy jest zarzut kasacyjny skierowany przeciwko prawidtowosci zaskarzonego
wyroku ze wzgledu na jednoczesne wadliwe zastosowanie w tym wyroku normy
prawnej oraz btednej jej interpretacji.

Niezaleznie od niewtasciwego postawienia w kasacji zarzutu naruszenia
prawa materialnego przez Sgd Apelacyjny i braku uzasadnienia ktorejkolwiek z prze-
stanek przewidzianych w art. 393* pkt 1 KPC, kasacja nie zarzuca zaskarzonemu
wyrokowi naruszenia przepisow postepowania. Sad Najwyzszy jest zwigzany grani-
cami kasacji, z wyjatkiem sytuaciji, ktéra w niniejszej sprawie nie wystepuje, a mia-
nowicie niewaznosci postepowania (art. 393 KPC). W konsekwencji, Sad Najwyz-
szy jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym w zaskarzonym wyroku, ktory jest
jednoznaczny co do tego, ze wnioskodawczyni nie jest nawet czesciowo niezdolng
do pracy, a tym samym nie spetnia podstawowego warunku wymaganego przez art.
32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o0 z.e.p. do przyznania renty z tego tytutu. Sad
Najwyzszy ubocznie zauwaza, ze renta okreslona w art. 32, 33 wspomnianej ustawy
przystugiwata nie z tytutu choroby czy chordb na jakie cierpi osoba ubezpieczona
lecz z powodu catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy wywotanej danym
schorzeniem czy schorzeniami (art. 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.). Analogicz-
na sytuacja dotyczy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy pod rzgdami aktu-
alnie obowigzujgcej ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Ubocznie Sgd Najwyzszy zauwaza, pomijajgc juz niefortunne powotywanie sie
na tres¢ swiadectwa pracy, ktére w ogole nie byto przedmiotem postepowania dowo-
dowego w Sgdzie drugiej instancji, oraz to, iz w postepowaniu kasacyjnym nie pro-
wadzi sie postepowania dowodowego albowiem zadaniem kasacji jest ocena zaskar-
zonego wyroku w stanie prawnym i faktycznym w jakim byt on wydawany, to podwa-
zenie tresci Swiadectwa pracy mogto nastgpic tylko w trybie okredlonym w art. 97 KP.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



