Wyrok z dnia 8 lutego 2002 r.
I UKN 112/01

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2002 r. sprawy z
wniosku Leszka F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o
rente z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, na skutek kasacji

wnioskodawcy od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2000 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Ka-
towicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 14 grudnia 1999 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
C. wstrzymat wnioskodawcy Leszkowi F. dalszg wyptate renty z tytutu choroby zawo-
dowej wobec odzyskania zdolno$ci do pracy.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 15 paz-
dziernika 1999 r. [...]. Po przeprowadzeniu dowodu z dwoch opinii biegtych lekarzy
Sad uznat, ze choroba zawodowa nie powoduje niezdolnosci do pracy. Wydajacy
pierwszg opinie biegty z zakresu medycyny przemystowej stwierdzit, ze wnioskodawca
jest nadal czesciowo niezdolny do pracy a stan jego zdrowia nie ulegt poprawie. Drugg
opinie wydali biegli z Instytutu Medycyny Pracy, ktorzy stwierdzili, ze od daty ostatnie-
go badania nastgpita poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy i obecnie stopien za-
awansowania choréb narzgdu ruchu uznanych za chorobe zawodowg nie powoduje
niezdolnosci do pracy. Sgd uznat za wiarygodng tg ostatnig opinie, gdyz zawiera ona
bardzo doktadng ocene stanu zdrowia wnioskodawcy i zostata dokonana przez wy-

specjalizowang jednostke.



W apelacji od tego wyroku wnioskodawca zarzucit, ze Sgd bezkrytycznie opart
sie na opinii Zaktadu Medycyny Pracy w .. pomijajgc bez podania motywéw poprzed-
nig opinie i nie ustosunkowat sie do potwierdzajgcej jg dokumentac;ji lekarskiej. W
zwigzku z rozbieznymi opiniami biegtych wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych z Zaktadu Medycyny Sadowe;.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2000 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny uznat za prawidtowe
ustalenia Sadu pierwszej instancji oparte na opinii Instytutu Medycyny Pracy. Prze-
mawia za tym fachowos¢ placowki wydajgcej te opinie. Wydanie opinii poprzedzit do-
ktadny wywiad chorobowy oraz badania ogdlnolekarskie, ortopedyczne i radiologiczne
przeprowadzone przez specjalistow z zakresu medycyny przemystowej oraz chirurgii
urazowej i ortopedii. Opinia zawiera fachowe, logiczne i przekonujgce uzasadnienie
wnioskow koncowych, ktore znajdujg potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej i prze-
prowadzonych badaniach. Zawarte w opinii rozpoznanie licznych zmian chorobowych
nie oznacza istnienia niezdolnosci do pracy, skoro nastgpita poprawa w takim stopniu,
ze wnioskodawca odzyskat zdolnos¢ do pracy.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca opierajgc kasacje na podstawie na-
ruszenia przepiséw postepowania majgcego wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2
KPC.) Naruszony zostat przepis art. 233 § 1 KPC przez pominiecie bez uzasadnienia
pierwszej opinii biegtego sgdowego, przepis art. 286 KPC przez oparcie ustalen na
pisemnej opinii w sytuacji gdy nalezato zazgdac¢ ustnego wyjasnienia autoréw opinii
wzglednie wydania opinii uzupetniajgcej oraz przepis art. 328 § 2 KPC przez brak
wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia. W zwigzku z tymi zarzutami wniosko-
dawca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apela-

cyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC w sposob wskazany w
kasacji. Sad Apelacyjny na wstepie swoich rozwazan wskazat podstawe prawng usta-
nia prawa do swiadczen - art. 78 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktéry ma zasto-
sowanie, jezeli zostanie stwierdzony brak niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 23

tej ustawy. W dalszej czesci uzasadnienia zajat sie kwestig ustalen faktycznych pod



katem istnienia lub nieistnienia warunkoéw okreslonych w powotanych przepisach. Na-
ruszenie art. 328 § 2 KPC nastgpito natomiast w zwigzku z oceng dowodoéw, jakiej Sad
powinien dokonac¢ stosownie do zasad okreslonych w art. 233 § 1 KPC. Ten ostatni
przepis stanowi, ze sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddw na podstawie wszech-
stronnego materiatu dowodowego. Wyraz tej oceny powinien sie znalez¢ w motywach
wyroku przy czym przepis art. 328 § 2 KPC wymaga nie tylko wskazania dowodéw, na
ktérych sad sie opart, lecz takze podania przyczyn, dla ktérych innym dowodom od-
mowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wskazujgc przyczyny uznania za wiarygodng
opinie Zaktadu Medycyny Pracy Sgd Apelacyjny powotat sie na fachowos¢ oséb jg
sporzadzajgcych i doktadnos$¢ przeprowadzonych badan. Nie wskazat natomiast zad-
nych powodow, dla ktérych poprzednig opinie, sporzgdzong przez biegtego z zakresu
medycyny przemystowej, uznat za niewiarygodng. Nie zostata zakwestionowana ani
wiedza fachowa tego biegtego ani doktadnosc przeprowadzonych przez niego badan
oraz analizy dokumentacji. Nie zostato nawet wskazane czy btedy tej opinii wystepujg
W rozpoznaniu zmian chorobowych czy w koncowych wnioskach. Stuszny jest zatem
zarzut, ze ocena materiatu dowodowego zostata dokonana bez wszechstronnego jego
rozwazenia, co narusza przepis art. 233 § 1 KPC.

W przypadku wydania w sprawie dwu rozbieznych w istotnych kwestiach opinii
lekarskich nieprawidtowoscig jest oparcie ustalen na jednej z tych opinii bez wyjasnie-
nia sprzecznosci. Sad Apelacyjny, mimo zgtoszonych w apelacji zarzutéw, tego nie
uczynit, czym naruszyt przepis art. 286 KPC. Wymagane byto wzajemne ustosunko-
wanie sie autoréw sprzecznych opinii do twierdzen przeciwnych. W przypadku, gdy
rozbieznos$¢ pogladdéw na kwestie medyczne nie wynika z btedéw lub niedoktadnosci
wystepujgcych w jednej z opinii, argumentacja za przyjeciem jednego lub drugiego
stanowiska wymaga wiedzy fachowej. W takiej sytuacji dla rozstrzygniecia sprawy po-
trzebne jest zazgdanie trzeciej opinii biegtych, ustosunkowujgcej sie do rozbieznych
stanowisk.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy uznajgc kasacje za usprawiedliwiong na pod-
stawie art. 393§ 1 KPC uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Apela-

cyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.




