Wyrok z dnia 23 kwietnia 1998 r.
I UKN 11/98

Tylko wytaczna wina pracownika i to w stopniu razacego niedbalstwa,
pozbawia go swiadczen z tytutu wypadku w drodze z pracy do domu (art. 8 w
zwigzku z art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z ty-
tutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 30, poz. 144 ze zm.) .

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Maria Mankowska

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 1998 r. sprawy z wniosku
Piotra M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o rente
inwalidzkg z tytutu wypadku w drodze z pracy i odszkodowanie, na skutek kasacji
wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Gdansku z dni 27 pazdziernika 1997 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje strony pozwane;.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki -Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z siedzi-
ba w Gdyni wyrokiem z dnia 30 maja 1996 r., zmieniajgc decyzje Zaktadu Ubezpie-
czenh Spotecznych-Oddziatu w G. z dnia 23 lutego 1994 r. uznat, iz wypadek jakiemu
ulegt wnioskodawca Piotr M. byt wypadkiem w drodze z pracy do domu.

Rozstrzygniecie odno$nie ustalenia wysokosci jednorazowego odszkodowania
i ustalenia prawa do renty inwalidzkiej wypadkowej przekazat Sgd organowi ren-
towemu.

Decyzjg organu rentowego z dnia 22 sierpnia 1996 r. odmdéwiono wniosko-
dawcy, na podstawie art. 8 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z ty-

tutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr



30, poz. 144 ze zm.), przyznania renty inwalidzkiej i jednorazowego odszkodowania.
Zdaniem organu rentowego wnioskodawca razgco naruszyt przepisy dotyczace
ochrony zdrowia i zycia poprzez gwattowne wtargniecie na torowisko. W wyniku roz-
poznania odwotania wnioskodawcy Sgd Wojewodzki w Gdansku - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z siedzibg w Gdyni, wyrokiem z dnia 23 kwietnia 1997 r.,
zmienit zaskarzong decyzje i zasgdzit na rzecz wnioskodawcy jednorazowe odszko-
dowanie za 90% uszczerbku na zdrowiu oraz przyznat mu prawo do renty inwalidz-
kiej | grupy z tytutu wypadku w drodze z pracy do domu. Sad ustalit, ze w dniu 25
wrzesnia 1993 r. okoto godziny 14°° Piotr M. opu$cit swoj zaktad pracy i udat sie w
droge powrotng do domu tramwajem linii nr 12 w kierunku S. Z tramwaju tego wy-
siadt na przystanku znajdujgcym sie na wysokosci Politechniki G. Chciat przesigs¢
sie na tramwaj linii nr 4 jadgcy w kierunku N.P. Tramwaj linii nr 12 zatrzymat sie w
odlegtosci 2-3 m od przejscia dla pieszych., Piotr M. caty czas obserwujgc ten tram-
waj, wkroczyt zdecydowanym krokiem na przejscie, pomimo czerwonego swiatta dla
pieszych. W tym czasie do przejscia tego zblizat sie z przeciwnej strony tramwaj linii
nr 6. Jechat on z predkoscig okoto 15-20 km/godz. W odlegto$ci okoto 6-7 m od
przejscia dla pieszych motorniczy zauwazyt, ze znajduje sie na nim cztowiek. Uru-
chomit sygnat dzwigkowy i rozpoczat awaryjne hamowanie. Nie zdotat jednak wyha-
mowac i potrgcit Piotra M. Dostat sie on pod pierwszy wagon, ktory ciggnat go po
ziemi przez kilka metrow. W wyniku wypadku Piotr M. doznat zmiazdzenia obu go-
leni, urazu lewego barku oraz ogdlnych pottuczen. W chwili wypadku stan techniczny
tramwaju byt dobry. Hamulce byty sprawne. Byt on jednak bardzo przecigzony
nadmierng liczbg pasazeréw.

Sad Wojewddzki uznat, iz zachowanie wnioskodawcy, ktére przyczynito sie do
wypadku nie stanowito jednak razgcego niedbalstwa. Przechodzac przez krytyczne
przejscie dla pieszych Piotr M. caty czas - co wynika z zeznan Swiadkow - obserwo-
wat tramwaj linii 12. Swiadczy to o jego ostroznosci i nielekcewazeniu, a wiec takze
zdawaniu sobie sprawy z istniejgcego niebezpieczenstwa i checi unikniecia go. O
tym samym Swiadczy przekonanie poszkodowanego, ze w chwili wejscia na przejscie
dla pieszych zapalone byto zielone $wiatto. W takim wypadku nie mozna zarzuci¢ mu
ignorowania ewentualnych konsekwencji wynikajgcych z jego zachowania. O jego
ograniczonej winie swiadczy réwniez przeprowadzony w postepowaniu docho-

dzeniowym dowod z opinii biegtych.



Biegli stwierdzili, ze istniata mozliwos¢ zatrzymania tramwaju przed znajdujg-
cym sie na torowisku pieszym, nawet w sytuacji, gdy pojazd szynowy poruszat sie z
predkoscig 20 km/h. Warunkiem byto jednak rozpoczecie hamowania bezzwtocznie
po uswiadomieniu sobie przez motorniczego niebezpieczenstwa. Wptyw na zaistnie-
nie wypadku miata wiec rowniez reakcja psychomotoryczna prowadzgcego tramwa;.
Niewatpliwy wptyw na efektywnos¢ hamowania miato tez stwierdzone przecigzenie
pojazdu. W sSwietle tych okolicznosci, z catg pewnoscig nie mozna uznac, ze zacho-
wanie sie Piotra M. nacechowane byto razgcg niedbatosciag. Przez swojg nieostroz-
nos¢ przyczynit sie on do wypadku, ktérego padt ofiarg, co nie odbiera mu jednak
prawa do stosownych swiadczen wypadkowych.

Sad Wojewddzki przeprowadzit dowdd z opinii biegtego lekarza sgdowego,
ktory stwierdzit, ze tgczny uszczerbek zdrowia, ktérego poszkodowany doznat w wy-
niku wypadku wynosi 90%. Sktada sie na to amputacja prawej nogi w obrebie pod-
udzia, lewej zas nad stawem kolanowym. Z tego tytutu biegty zaliczyt wnioskodawce
do I-szej grupy inwalidow z tytutu wypadku w drodze z pracy do domu.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku, wyrokiem
z dnia 27 pazdziernika 1997 r. uwzglednit apelacje strony pozwanej i zmienit zaskar-
zony wyrok, oddalajgc odwotanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wytgczng przyczyng
przedmiotowego wypadku byto wejscie Piotra M. na przejscie dla pieszych znajduja-
ce sie na torowisku, na czerwonym Swietle, bez upewnienia sig, czy z zadnej strony
nie nadjezdza tramwaj. Pieszy, przechodzgc przez jezdnie lub torowisko jest obo-
wigzany w mysl art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz. U. 21992 r. Nr 11, poz. 41 ze zm.) do zachowania szczegdlnej ostroznosci.
Subiektywne wiec przeswiadczenie poszkodowanego o swieceniu sie zielonego
Swiatta, nie zmienia bezspornego faktu wynikajgcego z postepowania dowodowego,
iz wszedt on na jezdnie, a wiasciwie na nig wtargnat, przy czerwonym sSwietle. Takze
mozliwos¢, ze widziat on zielone Swiatto po przeciwnej stronie ulicy, na sygnalizato-
rze dla pieszych przy Ambasadzie Niemiec - nie zmienia tego faktu, tym bardziej, ze
przejscie jest tam kilkuetapowe i dlatego przechodzenie wymaga dotozenia szcze-
golnej ostroznosci. Bardziej jednak - jesli przyja¢ wersje Piotra M., iz widziat jakie$
zielone Swiatto - prawdopodobne jest, ze widziat zielone Swiatto po przeciwnej stronie
ulicy, ale dla kierunku jazdy samochodéw jadgcych z G. do W. Swiadkowie pod-
kreslali bowiem, iz w momencie wypadku na obu jezdniach (w obu kierunkach) od-

bywat sie ruch samochodéw, a zatem miaty one dla siebie zielone swiatto. Réwniez i



ta okoliczno$¢ - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - nie wptywa na zmiane ustalenia, ze
wnioskodawca przechodzit na czerwonym swietle dla jego odcinka drogi.

Bieglty sadowy z zakresu rekonstrukcji przebiegu wypadkow drogowych, po-
wotany w sprawie karnej [...] stwierdzit, iz motorniczy tramwaju nr 6 Jézef K. nie miat
mozliwosci unikniecia potrgcenia pieszego. Jesli by uznac, ze motorniczy, w istniejg-
cych okoliczno$ciach, w zwigzku z trescig przepisu art. 3 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, nie musiat przewidywac, ze torowisko przekraczac bedzie nie zachowu-
jacy elementarnych zasad ostroznosci pieszy i profilaktycznie stosowac znacznego,
bo az do ponizej 18 km/h, zmniejszenia predkosci, wowczas jego zachowanie nie ma
zwigzku przyczynowego z zaistniatym wypadkiem, gdyz bez az tak znacznego
zmniejszenia predkosci nie mogt unikngé wypadku. Okolicznosci niniejszej sprawy
sktaniajg wiec do wniosku, ze motorniczy nie musiat przewidywac takiej sytuacji,
gdyz poczatkowo Piotr M. stat przy tramwaju nr 12 i nie byto wida¢, aby zamierzat
przekroczy¢ torowisko, a nastepnie nagle i gwattownie wkroczyt na torowisko, przy
czym w tym momencie motorniczy juz hamowat i dzwonit, na co poszkodowany nie
reagowat.

Prokurator Rejonowy w G. umorzyt dochodzenie przeciwko motorniczemu
uznajac, ze nie popetnit on zarzucanego mu czynu, to jest niezachowania bezpiecz-
nej predkosci przy kierowaniu tramwajem linii nr 6 i spowodowania nieumysinego
ciezkiego uszkodzenia ciata Piotra M. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny doszedt
do przekonania, iz do wypadku doszto wytgcznie wskutek naruszenia przez Piotra M.
przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia i to wskutek razgcego jego niedbal-
stwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg petnomocnik wnioskodawcy zarzucajgc: 1)
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 i art. 328 § 2 KPC oraz art. 382 i
385 KPC przez pominiecie przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw zeb-
ranych w postepowaniu w pierwszej instancji i w wyniku tego uchybienia, uwzgled-
nienie apelacji jako zasadnej oraz 2) naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) przez btedng jego wyktadnie
przyjmujgca, ze uzyty w tym przepisie termin ,wytgczna wina wypadku” tozsamy jest

Z pojeciem przyczynienia sie do wypadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest uzasadniona. W mysl art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o Swiadczeniach w razie wypadku przy pracy i choroby zawodowej (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) stosowanego réwniez do wypadkéw w dro-
dze do pracy lub z pracy na podstawie art. 41 ust. 4 tej ustawy, Swiadczenia w nigj
okreslone nie przystugujg pracownikowi, gdy wytgczng przyczyng wypadku byto na-
ruszenie przez pracownika przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowo-
dowane przez niego umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa. W swietle ustalo-
nego orzecznictwa przyjmuje sie, ze w razie wypadku drogowego, ktéremu ulegt pra-
cownik w drodze do pracy lub z pracy bgdz w wyniku wypadku przy pracy, przepisy o
ruchu drogowym zalicza sie do przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze razgce niedbalstwo stanowi
ciezkg postac winy nieumysinej. W tym znaczeniu zarzut razgcego niedbalstwa be-
dzie uzasadniony w przypadku lekkomysInosci pracownika, jezeli przewidywat moz-
liwos¢ naruszenia przepiséw, lecz bezpodstawnie przypuszczat, ze tego uniknie, a
stopien tej bezpodstawnosci byt duzy. Za razgce niedbalstwo uznaje sie tez naru-
szenie przepisow b.h.p., gdy pracownik mozliwosci takiego naruszenia nie przewi-
duje, cho¢ mogt i powinien je przewidziec, a przy tym istniejg szczegdlnie wazne po-
wody, by przewidywania tego od niego oczekiwac. Nalezy jednak bra¢ pod uwage,
czy spetnienie wymogu przewidywania mogto nastgpi¢ przy nieznacznym tylko sku-
pieniu, koncentracji uwagi przez pracownika, czy tez konieczny byt wiekszy wysitek,
co nalezy ustala¢ majgc na wzgledzie indywidualne cechy psychiczne pracownika i
konkretne okolicznosci wypadku. Naruszenie przepisow o bezpieczenstwie pracy w
sposob umysiny lub wskutek razgcego niedbalstwa uchyla odpowiedzialnosé mate-
rialng, gdy jest ono wytgczng przyczyng wypadku. Wykluczona jest natomiast mozli-
wos¢ stosowania tej przestanki wytgczajgcej, gdy naruszenie przez pracownika
przepisow, nawet w sposob razgco niedbaty, nie byto jedyng przyczyng wypadku [...].

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1976 r., Ill PRN 19/76
(OSNCP 1977 nr 3, poz. 55) stwierdzono, iz dziatanie z razgcym niedbalstwem
oznacza takg sytuacje, w ktorej pracownik zdaje sobie sprawe z grozgcego mu nie-
bezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznosciach faktycznych,
tak ze kazdy cztowiek o przecietnej przezornosci ocenia je - jako ewidentne - a mimo
to z naruszeniem przepiséw b.h.p. bez potrzeby naraza sie na to niebezpieczenstwo,

ignorujgc nastepstwa wtasnego zachowania sie.



Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Wojewddzkiego, ze wnioskodawca
nie zdawat sobie sprawy z grozgcego mu niebezpieczenstwa w okolicznosciach zais-
tniatego wypadku, zatem nie ignorowat nastepstw swego zachowania. W
przedmiotowej sprawie istnieje tez szereg okolicznosci przemawiajgcych za uzna-
niem, ze zachowanie sie Piotra M. nie stanowito wytgcznej winy wypadku drogowe-
go, a tylko przyczynito sie do wypadku, nie stanowigc przy tym razgcego niedbals-
twa. Ma racje Sad Wojewoddzki, ze tylko wytgczna wina pracownika i to szczegdlnie
uwarunkowana stopniem razgcego niedbalstwa, pozbawia go swiadczen z tytutu wy-
padku w drodze z pracy do domu. Analogicznie w wyroku z dnia 7 marca 1969 r., Il
PR 576/68 (OSNCP 1970 z. 4, poz. 60) Sad Najwyzszy przyjat, iz dla odrzucenia
wylgcznej winy poszkodowanego w wypadku samochodowym wystarczy stwierdze-
nie, ze jedng z przyczyn wypadku byto jakiekolwiek inne zdarzenie, ktérego nie
mozna przypisa¢ poszkodowanemu (por. tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 lutego 1996 r., Ill AUr 148/96, Pr. Pracy 1996 nr 11 s. 48).

W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji ustality, ze Piotr M. udajac sie z
pracy do domu w dniu 25 wrze$nia 1993 r., wysiadt z tramwaju nr 12 i caty czas ob-
serwujgc ten tramwaj, wkroczyt zdecydowanym krokiem na przejscie, pomimo czer-
wonego Swiatta dla pieszych. Byt bowiem przekonany, ze w chwili wejscia na przejs-
cie dla pieszych, zapalone byto zielone swiatto, co mogta sugerowac podwaojna syg-
nalizacja swietlna: odrebna dla tramwajéw i dla pieszych. Rowniez Sgd Apelacyjny
uznat, iz istnieje taka mozliwosc, ze wnioskodawca widziat zielone swiatto po prze-
ciwnej stronie ulicy na sygnalizatorze przy Ambasadzie Niemiec, ale byto to Swiatto
dla kierunku jazdy samochodow jadgcych z G. do W. i dlatego Sad Apelacyjny uznat,
iz nie zmienia to faktu, ze na takim wieloetapowym przejsciu, przechodzenie wymaga
dotozenia szczegdlnej starannosci. Swiadkowie podkreslali, Zze w momencie wypad-
ku na obu jezdniach, w obu kierunkach, odbywat sie ruch samochoddéw, a zatem
miaty one dla siebie zielone Swiatto, zas wnioskodawca wkroczyt na jezdnie na
czerwonym $wietle dla jego odcinka drogi.

Takze w postanowieniu 0 odmowie wszczecia dochodzenia funkcjonariusze
policji stwierdzili, ze zachowanie sie pieszego byto niepoprawne i wysoce niebez-
pieczne, w wyniku czego sam przyczynit sie do zaistniatego wypadku. Z kolei biegli
powofani w tym postepowaniu uznali, iz istniata mozliwos¢ zatrzymania tramwaju
przed znajdujgcym sie pieszym na torowisku, nawet w sytuacji, gdy pojazd poruszat

sie z predkoscig 20 km/godz. Warunkiem byto jednak rozpoczecie hamowania bez-



zwtocznie po uswiadomieniu sobie przez motorniczego niebezpieczenstwa. Wptyw
na zaistnienie wypadku miata wiec rowniez reakcja psychomotoryczna prowadzgce-
go tramwaj, a takze przecigzenie tramwaiju, ktére niewatpliwie ostabiato efektywnosc
hamowania. Okolicznosci, uwzglednione przez Sad Apelacyjny, ze motorniczy nie
musiat przewidywac takiej sytuacji, a kiedy zauwazyt wnioskodawce wkraczajgcego
na torowisko, zaraz hamowat i dzwonit oraz fakt umorzenia postepowania przeciwko
motorniczemu, nie wystarczajg do uznania wytgcznej winy wnioskodawcy w stopniu
razgcego niedbalstwa przez naruszenie art. 11 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym z
1983 r., obowigzujgcego w dacie wypadku. Przepis ten zobowigzuje pieszego do
zachowania szczegdlnej ostroznosci przy przechodzeniu przez jezdnie, ale stopien
jego winy powinien by¢ uwzgledniony w catoksztatcie okolicznosci wypadku.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego w sprawie Sgd Najwyzszy uznat,
ze bez watpienia zachowanie wnioskodawcy byto nieostrozne, graniczgce wrecz z
niedbalstwem, gdyz nie upewnit sig, czy z przeciwka nie nadjezdza inny tramwaj, a
obserwowat tylko ten tramwaj, z ktérego wysiadt. Jednakze okolicznosci tego wypad-
ku drogowego, ktory miat miejsce na skrzyzowaniu ulic z podwdjng sygnalizacjg
Swietlng i przeswiadczenie wnioskodawcy, ze ma zielone swiatto uprawniajgce go do
przejscia jezdni, gdy faktycznie byto to Swiatto dla samochodow, a nie dla pieszych,
upowazniajg do przyjecia, ze zachowanie wnioskodawcy nie byto razgco niedbate i
Swiadomie nie narazat sie na niebezpieczenstwo, ignorujgc nastepstwa wlasnego
zachowania sie.

Wypadek ten nie nastgpit tez z wytgcznej winy wnioskodawcy, skoro biegli
uznali poczgtkowo, ze motorniczy Jozef K. miat mozliwos¢ unikniecia wypadku, cho-
ciaz samo zachowanie motorniczego nie uzasadniato odpowiedzialnosci karnej. W
drugiej opinii - biegty sgdowy z zakresu rekonstrukcji przebiegu wypadkow drogo-
wych (wydanej w sierpniu 1994 r., a wiec po uptywie 11 miesiecy od wypadku, po
uwzglednieniu zeznan innego motorniczego, ztozonych 2 dni wczesniej) uznat, iz
motorniczy Jozef K. nie miat mozliwo$ci uniknigecia wypadku. Obie te opinie zostaty
zaliczone do materiatu dowodowego i uwzglednione przez Sady przy ustalaniu stanu
faktycznego. Opinia pierwsza [...], wydana przez biegtych na podstawie zeznan
motorniczego Jozefa K. wydaje sie jednak bardziej przekonywajgca. Zdaniem bieg-
tych, ktérzy uznali, iz przy szybkosci tramwaju okreslonej przez motorniczego na ok.
15 km/godz. istniata mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu przed miejscem najechania na

pieszego, pod warunkiem, iz decyzja o hamowaniu nastgpitaby od razu w chwili



zagrozenia. Fakt, ze pieszy wkraczajgcy na torowisko byt odwrécony plecami do
nadjezdzajgcego tramwaju stanowit dodatkowy sygnat dla motorniczego o powstajg-
cym zagrozeniu.

Stusznie zatem przyjat Sad Wojewodzki, iz wptyw na zaistnienie wypadku
miata rowniez reakcja psychomotoryczna prowadzgcego tramwaj, i opdznione ha-
mowanie z powodu przecigzenia pojazdu, co oznacza, iz wnioskodawcy nie mozna
przypisac wytacznej winy w spowodowaniu tego wypadku.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy uznat, iz Sad Apela-
cyjny wadliwie zastosowat art. 8 ustawy wypadkowej na tle ustalonego stanu fak-
tycznego i btednie przyjat, ze razgce niedbalstwo wnioskodawcy byto wytgczng przy-
czyng wypadku.

Z tych wszystkich wzgleddw i na podstawie art. 393'° Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.




