Wyrok z dnia 21 wrzesnia 1999 r.
I UKN 109/99

W postepowaniu w sprawach o swiadczenia przewidziane w ustawie z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) przepisy KPA maja zastosowanie o tyle, o ile ta

ustawa (lub przepisy wydane na jej podstawie) nie stanowig inacze;.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Maria Tyszel, Jerzy

Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 1999 r. sprawy z wniosku
nastepcy prawnego Jana K. — Ireny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w C. o wyptate swiadczenia w zwigzku z pobytem za granicg, na
skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 lis-
topada 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 lutego 1998 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie oddalit odwotanie wnioskodawcy Jana K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C. z dnia 5 grudnia 1996 r. wznawia-
jacej wyptate emerytury do rgk syna Marka K., poczgwszy od dnia 1 maja 1996 r. po
ustaleniu, ze wniosek o podjecie wyptaty Swiadczenia wptyngt w dniu 29 sierpnia
1996 r. W ocenie Sgdu stanowisko organu rentowego byto zgodne z przepisem art.
99 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Apelacje wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit
(wyrok z dnia 19 listopada 1998 r. [...]), podzielajgc twierdzenia Sadu pierwszej ins-
tancji, iz w sprawie brak dowodu, aby wniosek o podjecie wyptaty Swiadczenia zostat

zgtoszony na pismie lub ustnie do protokotu w czerwcu 1994 r.



Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg Irena K. wstepujaca do sprawy na posta-
wie z art. 104 ustawy 0 z.e.p. i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego ,przez
btedng wyktadnie art. 63 § 1 KPA oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z lutego
1983 r. w potgczeniu z przepisem art. 9, 8 i 7 KPA w zwigzku z art. ustawy z 14
grudnia 1982 r. oraz art. 26 ustawy o z.e.p. w powigzaniu z art. 103 ust. 1 tej
ustawy”, a takze naruszenie art. 378 § 1 KPC i nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji, mimo iz ten nie rozpoznat istoty sprawy, wniosta ,,0 uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku pierwszej instancji”. Wedtug skarzgcej mgz wnioskodawczyni
spotkat sie w czerwcu 1994 r. z dyrektorem Oddziatu ZUS w C. i w rozmowie pod-
niost, iz chciatby, aby przystugujgca mu emerytura byta wyptacana, co nalezato trak-

towac jako ztozenie formalnego wniosku o wznowienie wypfaty Swiadczenia.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji
(biorgc pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania), co oznacza, ze zwigzany
jest podstawami kasacji okreslonymi w art. 393" pkt 1 i 2 KPC i jej wnioskami - 0
uchylenie lub zmiane wyroku w cato$ci lub w czesci (art. 3932 KPC). W przypadku
gdy kasacja nie zarzuca naruszenia istotnych przepiséw postepowania lub tez, gdy
zarzut taki okazuje sie nieuzasadniony, Sad Najwyzszy - przy rozpoznaniu kasacji -
jest zwigzany stanem faktycznym stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego
wyroku - art. 393" KPC.

Na tle tych ogdlnych uwag, nalezy zauwazy¢, ze rozpoznawana skarga kasa-
cyjna nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania moggcego mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, poza przytoczeniem w petitum, iz naruszony zostat
art. 378 § 1 KPC, zas w uzasadnieniu, iz naruszenie to dotyczy takze art. 224 KPC.
Tak sformutowane zarzuty nie mogg by¢ uznane za uzasadnione. Przepis art. 224 w
§ 1 KPC stanowi o uprawnieniu przewodniczgcego do zamkniecia rozprawy, gdy sad
uzna jg za dostatecznie wyjasniong, a § 2 pozwala na zamkniecie rozprawy takze
wtedy, gdy ma by¢ przeprowadzony dowdd, dla ktérego rozprawa jest w ocenie sgdu
zbyteczna. Kasacja nie podaje, ktory przepis tego artykutu i w jaki sposob zostat na-
ruszony, nie podajgc w szczegoélnosci, jakie dowody zostaly przez Sad Apelacyjny
pominiete, jaki w zwigzku z tym przepis zostat naruszony i w jaki istotny sposéb

wptyneto to na wynik sprawy. Powotywanie jako podstawy kasacji, naruszenia art.



378 § 2 zdania drugiego KPC jest niezrozumiate. Istotg sprawy byto zgdanie wzno-
wienia wyptaty naleznej mezowi wnioskodawczyni emerytury od czerwca 1994 r. i
rozstrzygniecie sprawy te istote obejmuje, aczkolwiek akceptujgc decyzje organu
rentowego, wznawia wyptate swiadczenia od dnia 1 maja 1996 r.

Wszystko to daje podstawe do stwierdzenia, ze skoro w kasacji brak skutecz-
nych zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, Sad Najwyzszy zwigzany jest usta-
lonym w sprawie i bedgcym podstawg orzeczenia stanem faktycznym, w tym ustale-
niem, ze wniosek o wznowienie wyptaty ztozony zostat w dniu 29 sierpnia 1996 r.
Przy tym ustaleniu nie moze by¢ podzielony zarzut naruszenia art. 103 ust. 1 ustawy
0 z.e.p. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 grudnia1996 r.), poniewaz wznowie-
nie wyptaty emerytury nastgpito ze skutkiem poprzedzajgcym o trzy miesigce date
ztozenia wniosku, a wiec zgodnie z trescig tego przepisu, przed jego zmiang. Wska-
zane w kasacji przepisy KPA nie byly stosowane w postepowaniu sgdowym, stad tez
nie mogty zostaé przez Sad Apelacyjny naruszone. Na marginesie sprawy, ale w
zwigzku z zarzutem kasacji, nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 95 ustawy o
z.e.p. w postepowaniu w sprawach o swiadczenia w niej okreslone, przepisy KPA
znajdujg zastosowanie o tyle, o ile ustawa o z.e.p. nie stanowi inaczej. W materii do-
tyczacej sktadania i dokumentowania wnioskow dotyczgcych swiadczen, obowigzuje
— wydane na podstawie delegacji zawartej w ustawie o z.e.p. — rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). W § 4 ust. 1 i
2 wskazuje ono, ze postepowanie takie wszczyna sie na podstawie wniosku zgtoszo-
nego na pismie lub ustnie do protokotu, powotywanie wiec regut postepowania admi-
nistracyjnego — zblizonych w tresci — nie znajduje uzasadnienia. Nie ma to jednak
znaczenia, skoro w sprawie nie wykazano, ze wniosek o podjecie wyptaty swiadcze-
nia ztozony zostat ustnie do protokotu jeszcze w 1994 r., a ustalenie to nie zostato w
kasacji skutecznie podwazone.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji po mysli art. 3932 KPC.



