Wyrok z dnia 19 czerwca 1998 r.
I UKN 104/98

Jezeli zgodnie z obowigzujacym porozumieniem ptacowym i regulaminem
wynagradzania prowizyjnego, wynagrodzenie to przystugiwato wyltacznie za
czas faktycznie przepracowany, to za okres nieobecnosci w pracy, spowodo-
wanej pobytem w areszcie tymczasowym, prowizja nie przystuguje i nie moze

by¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci zasitku chorobowego.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 1998 r. sprawy z wniosku
Henryka R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o wy-
sokos¢ swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 3 grudnia 1997 r.
[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B., decyzjg z dnia 21 marca 1995
r., odmowit Henrykowi R. uwzglednienia w podstawie wymiaru jego zasitku cho-
robowego ruchomego wynagrodzenia prowizyjnego wobec ustalenia, ze wynagro-
dzenie to nie zostato wnioskodawcy wyptacone, zgodnie z uregulowaniami porozu-
mienia ptacowego z 1991 r., ze za okres tymczasowego aresztowania pracownika ta
cze$¢ wynagrodzenia nie przystuguje. Z tego tez powodu Oddziat odmowit wniosko-
dawcy podwyzszenia wysokosci zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjne-
go.

W odwotaniu do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Biatymstoku wnioskodawca domagat sie obliczenia zasitku chorobowego i



Swiadczenia rehabilitacyjnego wedtug wynagrodzenia w petnej wysokosci tj. od wy-
nagrodzenia statego i prowizyjnego wynagrodzenia ruchomego.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 30 wrzesnia 1997 r. oddalit odwotanie. Sad ten ustalit, ze wnioskodawca
pracowat od 1 kwietnia 1991 r. w Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen w B., (od
1992 r. w Spétce Akcyjnej) na stanowisku dyrektora i inspektora w B. W dniu 4
stycznia 1993 r. zostat tymczasowo aresztowany i z uwagi ha 3 miesieczng nieobec-
nos¢ w pracy umowa o prace wygasta z dniem 4 kwietnia 1993 r.

Od dnia 15 kwietnia 1993 r. wnioskodawca pobierat zasitek chorobowy przez
okres szesciu miesiecy a przez kolejnych szes$¢ miesiecy - swiadczenie rehabilita-
cyjne. Za podstawe wymiaru tych swiadczen organ rentowy przyjat state wynagro-
dzenie wnioskodawcy, w petnej wysokosci, za miesigce styczen, luty i marzec 1993
r., bez uwzglednienia prowizyjnego wynagrodzenia ruchomego. Sad ten ustalit, ze
stosownie do przepisdw regulaminu i porozumienia ptacowego, obowigzujgcych w
zaktadzie pracy wnioskodawcy, ruchome wynagrodzenie w postaci prowizji przystu-
giwato za faktycznie przepracowany czas pracy. Wedtug Sadu, skoro wynagrodzenie
prowizyjne za okres przebywania wnioskodawcy w areszcie Sledczym nie przystugi-
wato, to podstawa wymiaru zasitku chorobowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego
wnioskodawcy zostata ustalona prawidtowo. Zgodnie bowiem z art. 12 ustawy z dnia
17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze
zm.) w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 i § 9 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 6
czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego i
pokrywania wydatkow na te zasitki (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 33, poz. 157 ze
zm.) podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wy-
nagrodzenie wyptacone pracownikowi za okres trzech miesiecy poprzedzajgcych
miesigc, w ktorym powstato prawo do zasitku

W uzasadnieniu swego wyroku powotat sie Sad takze na prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego [...], ktérym oddalono powddztwo Henryka R. przeciwko PZU S.A.
Oddziat Okregowy w B. i PZU S.A. Inspektoratowi w B. o zasgdzenie miedzy innymi
nie wyptaconego wynagrodzenia prowizyjnego za okres od grudnia 1992 r. do 4
kwietnia 1993 r.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, wyro-
kiem z dnia 3 grudnia 1997 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawcy, uznajgc za prawid-



towe zarowno stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji, jak i wskazang
podstawe prawng rozstrzygniecia.

W kasacji od tego wyroku wnioskodawca, ktory wskazujgc jako jej podstawe
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie § 11 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkdw z ubezpie-
czenia spotecznego oraz pokrywania wydatkow na te zasitki ,poprzez uznanie, iz do
wynagrodzenia w petnej wysokosci uwzglednianego przy ustalaniu podstawy wymia-
ru zasitku chorobowego mimo, iz pracownik pobierat wynagrodzenie zmniejszone w
zwigzku z pobytem w areszcie tymczasowym nie zalicza sie czesci ruchomej-prowi-
zyjnej wynagrodzenia powoda” wnosit o ,rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez
zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji polegajgcg na uwzglednieniu
roszczenia powoda tj. ustaleniu, ze do podstawy wymiaru zasitku chorobowego na-
lezy przyja¢ w przedmiotowej sprawie wynagrodzenie w petnej wysokosci a wiec

sktadajgce sie z czesci statej i czesci ruchomej-prowizyjnej...”

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Jest poza sporem, ze wnioskodawca w okresie trzech miesiecy kalendarzo-
wych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstato prawo do zasitku chorobowego
oraz nastepnie do $wiadczenia rehabilitacyjnego, otrzymat wynagrodzenie bez
uwzglednienia jego czesci prowizyjnej. Bezsporne jest réwniez, ze prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 24 kwietnia 1996 r. [...], oddalono
powddztwo wnioskodawcy wniesione przeciwko Powszechnemu Zakfadowi Ubezpie-
czen Spotecznych S.A. i Inspektoratowi w B. o wyptate miedzy innymi ,potowy wyna-
grodzenia prowizyjnego naleznego w okresie od stycznia do marca 1993 r.” Rewizja
wnioskodawcy od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 2 grudnia 1996 r. [...],
a Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 kwietnia 1997 r., | PKN 78/97 oddalit jego ka-
sacje.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu Sgdu Wojewddz-
kiego i zaakceptowany przez Sgd Apelacyjny, ze skoro zgodnie z obowigzujgcym w
zaktadzie pracy wnioskodawcy porozumieniem ptacowym i regulaminem wynagra-
dzania prowizyjnego, wynagrodzenie to przystugiwato wytgcznie za czas faktycznie

przepracowany, to za okres nieobecnos$ci w pracy, spowodowanej pobytem w aresz-



cie tymczasowym, prowizja nie przystugiwata. Bezpodstawny jest zarzut kasacji, ze z
takim stanowiskiem Sgdu nie mozna sie zgodzi¢, ,(...) poniewaz powod w zwigzku z
tymczasowym aresztowaniem oczywiscie nie mogt swiadczy¢ pracy i wskutek tego
otrzymywat zmniejszone wynagrodzenie a poprzez ,petne wynagrodzenie”, o ktérym
mowa w § 11 rozporzgdzenia nalezy rozumiec¢ takie wynagrodzenie, jakie pracownik
by otrzymywat, gdyby nie byt aresztowany”.

Jak wynika z wyjasnienia Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
S.A. z dnia 28 czerwca 1993 r. [...] do § 9 ust. 2 porozumienia ptacowego z 1991 r.,
stanowigcego, ze: ,ruchome wynagrodzenie prowizyjne przystuguje pracownikowi za
faktycznie przepracowany czas pracy oraz okres urlopu wypoczynkowego” wprowa-
dzono aneks z dnia 21 lutego 1992 r. dodajgc do § 9 ust. 3 o nastepujgcej tresci: ,.Za
okres choroby wypfaca sie prowizje pracowniczg w wysokosci 50-70% stawki jaka
przystuguje pracownikowi. Do podstawy obliczenia zasitku macierzynskiego i opie-
kuhczego wigcza sie prowizje pracowniczg w wysokosci przecietnej prowizji z trzech
ostatnich miesiecy.” To szczegdtowe uregulowanie wyptacania wynagrodzenia pro-
wizyjnego za okresy, w ktorych pracownik nie swiadczyt pracy z okreslonych przy-
czyn wskazuje, ze aneksem w sposob swiadomy i jednoznaczny, wytgczono mozli-
wosC wyptacania prowizyjnej czesci wynagrodzenia tym pracownikom, ktérzy nie
mogli $wiadczy¢ pracy z powodu tymczasowego aresztowania.

Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 1983 r. w
sprawie zasad obliczania zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania
wydatkéw na te zasitki (Dz.U. Nr 33, poz. 157 ze zm.) zwanego dalej rozporzadze-
niem, ktére obowigzywato do dnia 1 marca 1995 r., podstawe wymiaru zasitku cho-
robowego stanowito (...) przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone pracowni-
kowi. Przepisu tego nie mozna poming¢ przy dokonywaniu wyktadni przepisu § 11
rozporzadzenia, ktdéry ma zastosowanie w rozpatrywanej sprawie. Przepis ten sta-
nowi, ze: ,Jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, pracownik pobierat wynagrodzenie w
zmniejszonej wysokosci w zwigzku z pobytem w areszcie tymczasowym, przy ustala-
niu podstawy wymiaru zasitku chorobowego uwzglednia sie wynagrodzenie w petnej
wysokosci.” W obydwu tych przepisach ustawodawca uzyt czasownikéw w czasie
przesztym, jednakze w § 1 w postaci dokonanej (wynagrodzenie wyptacone), nato-
miast w § 11 w postaci niedokonanej (pracownik pobierat). Ta gramatyczna réznica,

zwlaszcza postac¢ czasownika ,pobiera¢” prowadzi - zdaniem sktadu orzekajgcego -



do wniosku, ze stosownie do § 11 rozporzadzenia za podstawe wymiaru zasitku cho-
robowego pracownika, ktéry w zwigzku z pobytem w areszcie tymczasowym (w okre-
sie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego) pobierat wynagrodzenie w zmniejszonej wysokosci, przyjmuje sie wy-
nagrodzenie w petnej wysokosci, niezaleznie od tego, czy spetnione zostaty przes-
tanki warunkujgce wyréwnanie wynagrodzenia za ten okres, okreslone w § 6 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 18 grudnia 1974 r. w
sprawie obliczania wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy... (Dz.U. Nr 51,
poz. 334 ze zm.) obowigzujgcego do dnia 2 czerwca 1996 r. Przepis § 11 rozporza-
dzenia jest przepisem szczegdlnym, stanowigcym wraz z § 10 wyjgtek od zasady
okreslonej w § 1 tj. zasady uwzgledniania w podstawie wymiaru zasitku chorobowego
wynagrodzenia wyptaconego pracownikowi i jako przepis szczegolny podlega
wykfadni Scistej. Wysokos¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego bytfa i jest Scisle
powigzana z wysokoscig wynagrodzenia realnie uzyskanego przez pracownika w
okresie poprzedzajgcym zachorowanie i omawiane rozporzgdzenie w sposob jedno-
znaczny, w poszczegolnych przepisach wskazywato sytuacje, w ktérych w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego uwzgledniane byto wynagrodzenie przystugujgce a nie
wyptacone (§ 3, § 5).

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu wyrazonego w kasacji, ze przez zawarte
w § 11 rozporzadzenia sformutowanie ,wynagrodzenie w petnej wysokosci” nalezy
rozumie¢ takie wynagrodzenie jakie pracownik by otrzymat, gdyby nie byt areszto-
wany. Wnoszgcy kasacje nie przedstawit zadnego wywodu prawnego dla poparcia
tego pogladu, a nie potwierdza go ani wyktadnia gramatyczna, jak wyzej wskazano,
ani tez inne metody wyktadni. Poprzez ,wynagrodzenie w petnej wysokosci”, o kto-
rym mowa w § 11 rozporzgdzenia nalezy wiec rozumie¢ wynagrodzenie wyptacone
pracownikowi w wysokos$ci ograniczonej, zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie regulamindéw pracy oraz zasad
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy i udzielania zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 49,
poz. 299 ze zm.) do potowy wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszerego-
wania, zwiekszone o pozostatg potowe tegoz wynagrodzenia.

Bezprzedmiotowe jest powotanie w kasacji, instrukcji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 lipca 1983 r. w sprawie Swiadczen pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.Urz. ZUS z 1983 r. Nr 6, poz.

19) wedtug ktorej w razie pobierania wynagrodzenia w zmniejszonej wysokosci w



zwigzku z pobytem w areszcie tymczasowym przy ustalaniu podstawy wymiaru zasit-
ku chorobowego uwzglednia sie wynagrodzenie w petnej wysokosci jedynie z wytg-
czeniem sktadnikéw nie uwzglednionych w podstawie wymiaru zasitku. Zdaniem
wnoszgcego kasacje skoro w zatgczniku nr 1 do tej instrukcji zawierajgcym wykaz
skfadnikow wynagrodzenia, ktérych nie uwzglednia sie w podstawie zasitku choro-
bowego, nie wymieniono prowizji, to réwniez wynagrodzenie prowizyjne, ktérego
wnioskodawca nie otrzymat za okres przebywania w tymczasowym areszcie powinno
by¢ uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru jego zasitku chorobowego. Sgd
Najwyzszy nie podziela tego pogladu. Przede wszystkim instrukcja Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych nie jest normg prawng, rodzgcg podmiotowe roszczenia, lecz
regutg interpretacyjng stosowang w praktyce organoéw rentowych. Ponadto, w syste-
mie ekonomicznym w roku 1983, wynagrodzenie prowizyjne byto stosowane w bar-
dzo ograniczonym zakresie, najczesciej stanowito wynagrodzenie osob wykonujg-
cych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia na rzecz jednostek
gospodarki uspotecznionej, ktére to osoby podlegaty odrebnemu od pracowniczego
ubezpieczeniu spotecznemu. Odrebnie tez uregulowano ustalanie skfadek i zasady
obliczania podstawy wymiaru swiadczen przystugujgcych tym osobom.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze na podstawie § 2 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia
wynagrodzenie osiggane przez pracownikéw zatrudnionych w charakterze posredni-
kéw ubezpieczeniowych Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen mogto by¢ uwazane za
wynagrodzenie ulegajgce znacznemu wahaniu a wéwczas, zgodnie z § 1 pkt 2 tegoz
rozporzadzenia, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowito przecietne, mie-
sieczne wynagrodzenie wyptacone pracownikowi za okres 12 miesiecy kalendarzo-
wych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstato prawo do zasitku chorobowego,
lecz rozwazania na ten temat wykraczajg poza ramy rozpatrywanej kasac;ji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok nie
narusza wskazanych w kasacji przepisow prawa materialnego a kasacja, wobec
braku usprawiedliwionych podstaw, podlega oddaleniu i na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentencji wyroku.



