Wyrok z dnia 13 maja 1997 r.
I UKN 104/97

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych przedmiotem
sporu jest prawo do okreslonego swiadczenia, kasacja jest dopuszczalna bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Maria Mankowska
(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1997 r.sprawy z wniosku Marka
C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o dodatek do renty
inwalidzkiej z tytutu pracy tworczej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z dnia 10 grudnia
1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 10 stycznia 1996 r. organ rentowy odmowit Markowi C. prawa do
15% dodatku do renty "twoérczej", powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 4 kwietnia 1996 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy i ustalit, ze odwotujgcy Marek
C. ma ustalone prawo do renty inwalidzkiej wedtug Il grupy inwalidéw na podstawie
przepisow ustawy z dnia 27 wrzesnia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow i ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 31, poz. 145 ze zm.). Zgodnie z art. 7 tej
ustawy do renty inwalidzkiej wnioskodawcy przyznany zostat rowniez dodatek z tytutu
pracy artystycznej w wysokosci 15% podstawy wymiaru renty. Od wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r., zgodnie z jej art. 21 ust. 4, organ rentowy
zaprzestat wyptaty podwyzki Swiadczenia rentowego z tytutu dziatalnosci artystycznej,
gdyz ustawa rewaloryzacyjna zniosta taki dodatek.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 10 grudnia 1996 r. oddalit rewizje wnioskodawcy i podzielit poglad Sadu | instancji,
ze na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
przepisy tej ustawy majg zastosowanie rowniez do Swiadczen przyznanych w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 27 wrzesnia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow i ich
rodzin. Zgodnie zas z art. 15 ust. 3-3b i art. 21 ust. 1 i 4 ustawy rewaloryzacyjnej do
emerytury i renty przystugujg jedynie zwiekszenia z tytutu obowigzkowego optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw oraz dodatek pielegnacyjny i "sierocy", a
takze dodatek za tajne nauczanie oraz dodatek kombatancki. Sad Apelacyjny podniost
réwniez, ze samo orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajgce czesciowg
niezgodnos¢ z Konstytucjg RP ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzaciji



emerytur i rent, nie pozbawito mocy prawnej tej ustawy. Dopiero jej zmiana przez Sejm
bedzie powodowata konieczno$¢ wznowienia postepowania w sprawach swiadczen
przyznanych na podstawie tej ustawy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w drodze skargi kasacyjnej zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zas-
tosowanie, w szczegolnosci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1973 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym twércow i ich rodzin w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw, art. 1, art. 67 ust. 112 oraz art. 70 ust. 1i 2 pkt 1
Konstytucji przez przyjecie, ze powod zamiast emerytury "tworczej" uzyskiwat jedynie
dodatek, przez naruszenie konstytucyjnej zasady panstwa prawnego w zakresie, w
jakim btedna wykfadnia przepiséw emerytalnych pogarsza warunki prawa do uzyskania
emerytury, przez naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wobec prawa
oraz zasady rozwoju ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawca wnosit w kasacji o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie lub Sgdowi Wojewddzkiemu w Krakowie, albo
uwzglednienie zgdania przez zmiane zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na kasacje pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
K. wnosit o odrzucenie kasacji, wobec jej niedopuszczalnosci z uwagi na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie przekracza 5.000 zt, ewentualnie o oddalenie kasacji,
bowiem nie jest naruszeniem prawa zastosowanie art. 21 ust. 1 ustawy
rewaloryzacyjnej, skoro przepis ten, odbierajgcy wnioskodawcy przedmiotowy dodatek
do renty z tytutu dziatalnosci tworczej, nie zostat dotgd zmieniony, mimo poglgdow
Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawca dochodzi prawa do pobierania dodatku do renty inwalidzkiej z
tytutu pracy tworczej. Przedmiotem powoddztwa nie jest wiec okreslona kwota z tytutu
nie wyptaconych dodatkéw, ale prawo do tych swiadczen, ktére zdaniem wnios-
kodawcy, przystuguje mu jako prawo nabyte i zgodne z zasadami konstytucyjnymi. W
sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego, w ktorych przedmiotem sporu jest
prawo do okreslonego swiadczenia, kasacja jest dopuszczalna bez wzgledu na
kwotowg wartos¢ tego Swiadczenia. Tak tez wypowiedziat sie¢ Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 10 pazdziernika 1996 r., Il UKN 4/96 (OSNAPIUS 1997 nr 8 poz. 138).

Kasacja wnioskodawcy nie jest jednak zasadna bowiem Sgdy obu instancji nie
naruszyty prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie lub niewltasciwe zasto-
sowanie (art. 393" pkt 1 KPC). Niesporne jest w sprawie, ze wnioskodawca Marek C., z
zawodu aktor, miat - jako twérca - ustalone prawo do renty inwalidzkiej wedtug Il grupy
od dnia 1 wrzesnia 1988 r. W podstawie wymiaru swiadczenia rentowego uwzgledniono
zarobki osiggniete przez wnioskodawce z tytutu zatrudnienia, jak i zadeklarowany
dochdd z tytutu dziatalnosci tworczej, od ktérego wnioskodawca optacat dobrowolnie
sktadke na ubezpieczenie spoteczne od dnia 1 stycznia 1974 r. Do renty inwalidzkiej
wnioskodawcy przystugiwat dodatek z tytutu pracy artystycznej w wysokosci 15%
podstawy wymiaru na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 1973 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym twércéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 31,



poz. 145 ze zm.).

Swiadczenie rentowe wnioskodawcy znajduje podstawe w przepisach tej ustawy
i mylne jest stanowisko kasacji, ze wnioskodawca zamiast swiadczenia z tytutu pracy
tworczej otrzymywat tylko dodatek. Z samych przepiséw konstytucyjnych przytoczonych
w kasacji takiego swiadczenia nie mozna wywiesé, natomiast Sgdy obu instancji ocenity
wiasciwie, ze przepisy ustawy rewaloryzacyjnej pogorszyty sytuacje wnioskodawcy w
zakresie wysokosci pobieranego juz swiadczenia, nie istniata jednak mozliwos¢ innej
wyktadni tych przepiséw.

Zaréwno Sgd Wojewddzki, jak i Sad Apelacyjny prawidtowo przyjety, ze przepis
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz.
450 ze zm.) ma zastosowanie do Swiadczen tworcy, objetego przepisami ustawy z dnia
27 wrzesnia 1973 r. i korzystajgcego z dobrowolnego ubezpieczenia. Wynika to
bezposrednio z uregulowania w art. 1 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej. Tak samo,
odnos$nie stosowania art. 7 ust. 6 ustawy rewaloryzacyjnej w stosunku do twércéw,
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 marca 1993 r., Il UZP 4/93.

Po wejsciu w zycie ustawy rewaloryzacyjnej organy rentowe - wedtug tresci art.
21 ust. 1 tej ustawy - zaprzestaty wyptacac¢ podwyzke swiadczenia z tytutu dziatalnosci
tworczej. Sady obu instanc;ji stusznie przyjety, ze mimo niekonstytucyjnosci tego
przepisu, stwierdzonej przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 11 lutego 1992 r., nadal
przepis ten obowigzuje. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zrédiem prawa,
a dotad brak jest zmiany ustawy rewaloryzacyjnej przez Sejm, ani nie doszto do
ogtoszenia utraty mocy obowigzujgcej przepisu w obwieszczeniu Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Oznacza to, ze przepis ten nadal obowigzuje. Nic bowiem innego nie
wynika z rozdziatu 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470 ze zm.), ktéry reguluje orzekanie o
zgodnosci aktow ustawodawczych z Konstytucjg. W taki tez sposdb wypowiedziat sie
wczesdniej Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 marca 1993 r., | PZP 3/93 (OSP 1994 z. 2
poz. 35) i w wyroku z dnia 21 czerwca 1994 r., | PRN 38/94 (OSNAPIUS 1994 nr 10
poz. 163). Nie doszto zatem do naruszenia prawa materialnego przez Sad Apelacyjny,
skoro obowigzujgcy nadal art. 21 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej nie dopuszcza do
wyptaty innych dodatkow do emerytur i rent, jak tylko wskazane w tym przepisie, a
dodatek z tytutu pracy tworczej nie zostat tam wymieniony. Brak jest wiec podstawy
prawnej dla uwzglednienia kasacji wnioskodawcy, ktérg Sgd Najwyzszy oddalit na

podstawie art. 393" KPC.
Notka
Powotana w uzasadnieniu uchwata z dnia 9 marca 1993 r., Il UZP 4/93, zostata opublikowana w
OSNCP 1993 z. 11 poz. 195.




