Wyrok z dnia 13 maja 1997 r.
I UKN 103/97

Przewidziany w art. 30 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
oso6b prowadzacych dziatalnosé gospodarcza oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) trzymiesieczny nieprzerwany okres
wyczekiwania, warunkujacy nabycie prawa do zasitku chorobowego przez osobe
wspotpracujaca nie jest wymagany, gdy niezdolnosé ubezpieczonego do pracy
zostata spowodowana wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.

Przewodniczagcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Maria Mankowska,
Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1997 r. sprawy z wniosku t.ucji
N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o zasitek cho-
robowy i uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, na skutek kasacji organu rento-
wego od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Biatymstoku z dnia 15 stycznia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z dnia 19 grudnia 1995 r.
odmowit Lucji N. prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od 29
maja do 14 sierpnia 1995 r., a to wobec niespetnienia warunku przewidzianego w art.
30 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 46 , poz.
250 ze zm.), powotywanej dalej jako ?ustawa ubezpieczeniowa@. Organ rentowy
ustalit, ze wnioskodawczyni zostata zgtoszona przez Jana R. do ubezpieczenia
spotecznego jako osoba z nim wspodtpracujgca w dniu 25 maja 1995 r. Jej niezdolnosc¢
do pracy powstata przed uptywem trzech miesiecy nieprzerwanego ubezpieczenia.
Przyczyng niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy byt wypadek, w wyniku ktérego
doznata ztamania prawej nogi. Zdarzenie to, zaistniate w dniu 21 maja 1995 r. nie byto,
w ocenie organu rentowego, wypadkiem zwigzanym z dziatalnoscig gospodarczg.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku wy-
rokiem z dnia 24 pazdziernika 1996 r. [...] zmienit powyzszg decyzje ustalajac, ze wy-
padek jakiemu ulegta Lucja N. w dniu 21 maja 1995 r. byt wypadkiem zwigzanym z
dziatalno$cig gospodarczg i przyznajac jej zasitek chorobowy za okres od 29 maja do
14 sierpnia 1995 r. Sad ustalit, ze odwotujgca sie byta zatrudniona w sklepie, ktérego
wiascicielem byt jej szwagier Jan R., na stanowisku sprzedawcy i zaopatrzeniowca. Do
jej obowigzkéw nalezato zaopatrzenie sklepu w ptody rolne. W dniu 21 maja 1995 r.
pracowata do godziny 17%° w charakterze sprzedawcy, a nastepnie pojechata z pra-
codawcg do T. L., zamieszkatego w S. , po ziemniaki. W obejsciu rolnika potkneta sie i
upadajgc ztamata noge. Zdarzenie to nastgpito w czasie wykonywania obowigzkéw



zaopatrzeniowca. Miato zatem zwigzek z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg . W tej
sytuacji, do nabycia przez odwotujgcg sie prawa do zasitku chorobowego nie ma
zastosowania przewidziany w art. 30 ustawy ubezpieczeniowej wymaog trzymiesiecz-
nego okresu wyczekiwania .

W apelacji od tego wyroku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podnoszgc zarzut
naruszenia prawa materialnego, a to art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy ubezpieczeniowej,
wnidst o jego zmiane. W ocenie organu rentowego, Sagd btednie zakwalifikowat
zdarzenie, w wyniku ktorego tucja N. ztamata noge jako wypadek przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Wypadek miat miejsce 21 maja 1995 r., w niedziele, w S., a
wiec poza miejscem pracy wnioskodawczyni. Nadto tucja N. byta zatrudniona u Jana
R. - jej szwagra - od 15 maja 1995 r. Do ubezpieczenia spotecznego zostata zgtoszona
25 maja 1995 r., juz po powstaniu jej niezdolnosci do pracy. Jan R. dopiero w dniu 16
listopada 1995 r. ztozyt odwiadczenie o zakresie czynnosci wspotpracujgcej z nim
wnioskodawczyni, z ktérego wynika, ze poza sprzedazg towarow do jej obowigzkdéw
nalezato zaopatrzenie sklepu w ptody rolne. Zdaniem Zakfadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, wszystkie te fakty wskazujg jednoznacznie, ze cata sytuacja zostata zaaran-
zowana przez zainteresowanych w celu wytudzenia swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 stycznia 1997 r. [...] oddalit apelacje. W
ocenie Sadu Il instancji , dokonujgc ustalen stanowigcych faktyczng podstawe rozs-
trzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku Sgd Wojewddzki nie przekroczyt, wyz-
naczonych w art. 233 KPC, granic swobodnej oceny dowodow. Data zgtoszenia osoby
wspotpracujgcej do ubezpieczenia nie jest decydujgca dla naleznych jej swiadczen.
Oswiadczenie Jana R. co do zakresu czynnosci nalezgcych do obowigzkow tucji N.
ztozone zostato na zgdanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 31 pazdziernika 1995
r. Fakt, ze wnioskodawczyni oswiadczyta lekarzowi przeprowadzajgcemu z nig wywiad,
iz wypadek zdarzyt sie ?poza pracg@ nie ma znaczenia w sprawie, gdyz w istocie
chciata ona powiedziec¢, ze miat miejsce ? poza lokalem sklepowym@.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt wyrok Sadu Il instancji kasacjg
wskazujgc jako jej podstawy naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb za-
wodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), przez przyjecie, ze
wnioskodawczyni w dniu 21 maja 1995 r. byta zatrudniona u Jana R. na podstawie
umowy O prace oraz naruszenie prawa procesowego ? polegajgce na dowolnej ocenie
dowodow@.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacji nie jest zasadny. Sgd Apelacyjny nie ustalit, ze tucja N. byta
zatrudniona u Jana R. na podstawie umowy o prace. Przeciwnie, podzielit ustalenia
Sadu | instancji co do podstawy Swiadczenia przez nig pracy na rzecz szwagra i kwa-
lifikacji zdarzenia z dnia 21 maja 1995 r. jako wypadku zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Nadto, z materiatu sprawy wynika jednoznacznie, ze pos-
tepowanie przed Sgdami obu instancji, prowadzone byto w kontekscie przepiséw us-
tawy o ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie zas w
aspekcie przepisow ustawy z 12 czerwca 1975 r. Wskazujg na to przede wszystkim



powotywane w uzasadnieniach wyrokow podstawy prawne rozstrzygnie¢. Sama tez
kwestia wymogu posiadania trzechmiesiecznego okresu wyczekiwania jako warunku
nabycia prawa do zasitku chorobowego zwigzana jest nie z pracowniczym ubezpiecze-
niem spotecznym, lecz dotyczy prawa do Swiadczen osob wspétpracujgcych. Kwa-
lifikacja prawna ustalonego posrednio przez Sad Il instancji stanu faktycznego jest
prawidtowa. Skoro bowiem zdarzenie z dnia 21 maja 1995 r. byto wypadkiem
zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, to tucja N. nabyta prawo do
zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej tym wypadkiem.
Zarzut naruszenia przepisow postepowania nie zostat skonkretyzowany. Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych nie wskazuje przepisow, ktorym Sad uchybit ustalajgc oko-
licznosci stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku. Z uzasadnienia kasacji wynika, ze w ocenie organu rentowego przepisem,
ktérego naruszenia dopuscit sie Sgd Apelacyjny jest art. 233 KPC. W tej czesci kasacja
jest jednak tylko polemikg z ustaleniami Sgdu Il instancji i sprowadza sie do odmiennej
oceny faktow. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach ustalonego stanu
faktycznego. Przedmiotem jego kontroli jest prawo, a nie fakty.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy , stosownie do tresci art. 393%
KPC, orzekt jak w sentenciji.




