Wyrok z dnia 13 maja 1997 r.
I UKN 102/97

Jezeli niewystanie stronie zawiadomienia o terminie rozprawy pod wska-
zany przez nig adres dla doreczen pozbawito ja moznosci obrony jej praw, to
postepowanie dotkniete jest niewaznoscia (art. 379 pkt 5 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria
Mankowska, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1997 r. sprawy z wniosku
Wojciecha S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o rente
inwalidzkg, na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 21 lutego 1996 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wniést kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 21 lutego 1996 r., wydanego
w sprawie Wojciecha S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych- Oddziatowi w
C. o wyzszg rente inwalidzkg. Wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie art. 369 pkt 5
KPC w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 1996 r., a nadto naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzenh Prezydenta Rzeczypospolitej
- Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) i domagat sie uchylenia tego wyroku i przekaza-
nia sprawy Sgdowi Wojewoddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Czestochowie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Minister Sprawiedliwosci
podat, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C. decyzjg z dnia 27 pazdzier-
nika 1995 r. wydang na podstawie orzeczenia Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej do
Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w C. z dnia 18 pazdziernika 1995 r. zawiadomit
Wojciecha S., ze bedzie wyptacat mu nadal rente inwalidzkg w wymiarze okreslonym
dla inwalidy Il grupy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wnosit 0 przyznanie mu wyz-
szej renty inwalidzkiej podnoszac, ze stan jego zdrowia ulegt pogorszeniu.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Czestochowie
postanowit przeprowadzi¢ badanie lekarskie przez biegtych lekarzy interniste i neuro-
loga. Biegli ci po zbadaniu wnioskodawcy rozpoznali podejrzenie zesztywniajgcego
zapalenia kregostupa miernego stopnia, zespdt bélowy kregostupa ledzwiowego,
cukrzyce insulinozalezng, nadci$nienie tetnicze i otyto$¢ duzego stopnia i wyrazili



opinie, ze wnioskodawca jest niezdolny do wykonywania dotychczasowego zatrud-
nienia, a wiec jest inwalidg 1l grupy. Nastepnie Sad przeprowadzit dowod z opinii
biegtego reumatologa. Biegty ten rozpoznat u wnioskodawcy duzego stopnia zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z towarzyszgcg otytoscig
oraz zmiany zwyrodnieniowe miernego stopnia stawéw obwodowych rowniez wyrazit
opinie, ze jest on inwalidg Ill grupy. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 lutego 1996 r. odwotanie oddalit.
W protokole z posiedzenia Sgdu odnotowano, ze wnioskodawca nie stawit sie, o
terminie powiadomiony prawidtowo. W ocenie wnoszgcego kasacje ten wyrok Sgdu
razgco narusza prawo.

Whnioskodawca w odwotaniu oprocz swojego adresu w C. wskazat jako adres
korespondencyjny C.P. [...] gmina M. Zawiadomienie o terminie rozprawy przed Sgdem
Wojewodzkim w dniu 21 lutego 1996 r., do ktérego dotgczono odpisy opinii biegtych
sgdowych, zostato wystane na adres w C. i zwrocone Sgdowi przez urzgd pocztowy
przed terminem rozprawy, bez doreczenia przesyiki adresatowi. W takiej sytuaciji
wnioskodawca zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw. W kasacji zwrécono
uwage, ze gdy strona wskazata adres dla doreczen, to stosownie do art. 133 § 1 KPC
doreczenia dokonuje sie jej osobiscie pod tym adresem. Niewystanie zawiadomienia o
rozprawie na wskazany przez wnioskodawce adres ma taki sam skutek, jak w
przypadku niedoreczenia pisma procesowego stronie. Takie uchybienie procesowe,
polegajgce na pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw prowadzi do
niewaznosci postepowania, o jakiej mowa w art. 369 pkt 5 KPC w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 lipca 1996 r. Tak istotne uchybienie przepisdéw prawa proceso-
wego, ktore z mocy art. 381 § 1 KPC podlegato z urzedu rozwazeniu, w istocie narusza
konstytucyjng zasade praworzgdnosci i tym samym narusza interes Rzeczypospolitej
Polskiej, podwazajgc zaufanie obywateli do Panistwa i jego organdéw, w tym przypadku
do organow wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie. Z materiatu dowodowego zawartego w
aktach wynika, ze juz w odwotaniu wnioskodawca podat adres dla korespondenciji.
Odpis opinii biegtych wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy zostat Sgdowi
zwrdcony i znajduje sie w aktach [...]. Odpis ten wraz z zawiadomieniem wystano na
statly adres zamieszkania wnioskodawcy a nie na podany przez niego w odwotaniu
adres dla doreczen. Mimo tego, ze wnioskodawca o terminie rozprawy nie zostat po-
wiadomiony, w protokole rozprawy odnotowano "nie stawit sie, o terminie powiadomiony
prawidtowo" i Sgd wydat zaskarzony kasacjg wyrok.

Niewaznosc¢ postepowania, ktdéra zgodnie z przepisem art. 379 pkt 5 KPC (po-
przednio 369 pkt 5 KPC) zachodzi wéwczas, gdy strona zostata pozbawiona mozliwosci
obrony swych praw Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 393'* KPC). W
rozpoznawanej sprawie zarzut ten zostat podniesiony w kasacji i znajduje potwierdzenie
w aktach sprawy. Wnioskodawca zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw
wobec nie doreczenia mu tresci opinii biegtych i nie zawiadomienie o terminie rozprawy,
ktéra zakonczyta sie wydaniem zaskarzonego wyroku. Obowigzkiem Sadu, wobec
zwrotu przez poczte zawiadomienia o terminie rozprawy i opinii biegtych, byto



odroczenie rozprawy i ponowne wyznaczenie innego terminu, o ktérym nalezato
wnioskodawce zawiadomi¢ pod podanym przez niego adresem dla doreczen. Sad
btednie odnotowat w protokole, ze wnioskodawca zostat o terminie rozprawy
prawidtowo powiadomiony i rozpoznat sprawe merytorycznie mimo oczywistej
nieprawidtowos$ci w doreczeniu wezwania, ktéra obowigzywata Sad do odroczenia
rozprawy (art. 214 KPC). Poprzez takie dziatanie Sgdu postepowanie w sprawie stato
sie niewazne z mocy wspomnianego juz art. 379 pkt 5 KPC.

Pozbawienie wnioskodawcy mozliwosci obrony jego praw tgczy sie z pod-
wazeniem zaufania do Panstwa i praworzgdnosci, a wiec narusza takze interes Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Dlatego tez Sgd Najwyzszy na mocy art. 393" § 1 KPC w zwigzku z
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego... (Dz. U. Nr 43, poz. 189) orzekt jak w sentenciji.




