Wyrok z dnia 21 maja 1997 r.
I UKN 101/97

Rolniczka, pobierajgca zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, zakonczong podczas tej
choroby, nie podlega w tym czasie z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Maria Mankowska
(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1997 r. sprawy z wniosku
Teresy S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w Z. o ustalenie obowigzku ubezpieczenia, na skutek kasacji pozwane-
go od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z
dnia 10 grudnia 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go wyrok Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 18 wrzesnia 1996 r. [...] oraz
decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 11 maja 1996 r. [...] i
ustalit, ze Teresa S. jest zwolniona z obowigzku optacania sktadek z tytutu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresie od dnia 2 stycznia 1994 r. do dnia 5
maja 1995 r.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Teresa S. odwotata sie od decyzji Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w Z., Placéwki Terenowej w R.M. z dnia
11 maja 1996 r., w ktorej stwierdzono, ze wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw i ma obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyhskie oraz emerytalno-rentowe od dnia 2 stycznia
1994 r. do dnia 31 maja 1995 r. Wnioskodawczyni podata, ze byta ubezpieczona z
tytutu prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej od dnia 18 sierpnia 1992 r. do 2
stycznia 1994 r. Przebywata na zwolnieniu lekarskim i pobierata zasitek chorobowy od
dnia 24 grudnia 1993 r. do 9 maja 1994 r., a w okresie od 10 maja 1994 r. do 4 maja
1995 r. pobierata swiadczenie rehabilitacyjne.

Strona pozwana wniosta o oddalenie odwotania, uznajgc ze wnioskodawczyni
podlegata ubezpieczeniu z mocy art. 1 ust. 1 i art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, poniewaz jest wtascicielkg gospodarstwa
rolnego o powierzchni 4 ha przeliczeniowych i zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w dniu 2 stycznia 1994 r. Zdaniem strony pozwanej, na fakt podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu od dnia zaprzestania dziatalnosci gospodarczej, nie ma
wptywu pobieranie zasitku chorobowego czy $wiadczenia rehabilitacyjnego, ptaconych
przez ZUS.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia



18 wrzesnia 1996 r. zmienit zaskarzong decyzje i objgt wnioskodawczynie ubez-
pieczeniem spotecznym rolnikow od 5 maja 1995 r. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni
jest wtascicielkg gospodarstwa rolnego o powierzchni 4 ha przeliczeniowych i prowa-
dzita dziatalnos¢ gospodarczg (skup i sprzedaz samochodow, handel hurtowy i obwoz-
ny) od dnia 10 sierpnia 1992 r. do 2 stycznia 1994 r. oraz od dnia 1 czerwca 1995 r. do
16 stycznia 1996 r. i za te okresy optacata sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W
czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni zachorowata i od dnia
24 grudnia 1993 r. do 2 stycznia 1994 r. pobierata zasitek chorobowy z tytutu pro-
wadzenia tej dziatalnosci, a po jej zakonczeniu pobierata zasitek chorobowy od dnia 3
stycznia 1994 r. do 9 maja 1994 r., a nastepnie swiadczenie rehabilitacyjne od dnia 10
maja 1994 r. do 4 maja 1995 r. Sad uznat, powotujgc sie na art. 16 ust. 3i art. 6 ust. 13
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ze wnioskodawczyni, ktdra rozpoczeta
korzystanie ze zwolnienia lekarskiego w czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
zachowuje status osoby podlegajgcej innemu ubezpieczeniu do pierwszej przerwy w
tym zwolnieniu, bgdz zaprzestania korzystania z tego swiadczenia.

W wyniku apelacji, Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
todzi wyrokiem z dnia 10 grudnia 1996 r. oddalit apelacje KRUS i podzielit stanowisko
Sadu Wojewddzkiego, ze wnioskodawczyni z tytutu prowadzonej dziatalnosci gos-
podarczej podlegata ubezpieczeniu okreslonemu ustawg z dnia 18 grudnia 1976 r. nie
tylko w okresach, za ktore optacita sktadki ubezpieczeniowe ale rowniez w okresach
chorobowych, kiedy nie miata obowigzku uiszczania tych sktadek. Oznacza to, ze w
catym tym okresie byta wytaczona z ubezpieczenia rolniczego na mocy art. 2 ust. 2 tej
ustawy. Zgodnie z art. 15 ust. 2 omawianej ustawy za okres ubezpieczenia uwaza sie
miesigce kalendarzowe, za ktére ubezpieczony optacit sktadki ubezpieczeniowe lub w
ktérych nastgpito zwolnienie od optacania sktadek. Stosownie tez do regulacji zawartej
w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne... - osoba prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg jest zwolniona z optacania sktadek za okres pobierania zasitku
chorobowego lub macierzynskiego.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w Z. wniosta
kasacje od powyzszego wyroku, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt 13 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z
1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.) i niewtasciwe zastosowanie przepisdéw rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
skfadek, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ztozona przez strone kasacja jest dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia, gdyz warunek okreslony w przepisie art. 393 § 1 pkt 1 KPC (w
brzmieniu sformutowanym ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu pos-
tepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtoscio-
we i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw - Dz.



U. Nr 43, poz. 189) dotyczy wytgcznie powddztw o Swiadczenie, a wiec nie odnosi sie
do powodztwa o ustalenie, ktore byto przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Przedmiotem sporu jest ustalenie, czy w okresie pobierania przez wnioskodaw-
czynie zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego, zwigzanych z uprzednio
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, podlegata ona, w tym samym czasie,
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.) stanowi, Ze ubezpiecze-
nie spoteczne rolnikdw obejmuje majgcych obywatelstwo polskie rolnikow i pracujgcych
z nimi domownikow, na zasadach okreslonych w tej ustawie. W zakresie przedmio-
towym ustawy wyodrebniono dwa typy ubezpieczenia: ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie (art. 7 ust. 1) oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe (art.
16 ust. 1). Przepiséw tych nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu
ubezpieczeniu spotecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury albo renty. W
sprawie niniejszej sporna bytfa ta pierwsza przestanka.

Zgodnie z art. 6 ust. 13 ustawy za osobe, podlegajgcg innemu ubezpieczeniu
spotecznemu uwaza sie osobe, bedgcg pracownikiem zatrudnionym w wymiarze czasu
nie nizszym niz potowa wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie albo objetg innymi
przepisami o ubezpieczeniu spotecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym.

W sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawczyni byta objeta przepisami ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.) i
prowadzita wtasng dziatalno$¢ gospodarczg do 2 stycznia 1994 r., a nastepnie
pobierata zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne.

W podobnej sprawie - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1994 r., Il UR
5/94 (OSNCP 1994 z. 8 poz. 135) wyrazit poglad, ze Zzona rolnika, ktérej jako pracow-
nicy udzielono urlopu wychowawczego, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rol-
nikdbw z mocy ustawy, takze w razie korzystania z tego urlopu w okresie przypadajgcym
po wygasnieciu stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg kasacje podziela
poglad, ze w okresie, na ktoéry udzielono pracownicy urlopu wychowawczego tak samo,
jak w okresie pobierania zasitku chorobowego, czy rehabilitacyjnego - osoba taka nie
podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu, o jakim mowa w art. 6 ust. 13 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Jednakze w okresach takich pracownica korzysta
z czesciowej, ale niewatpliwie szerokiej ochrony ubezpieczeniowej. W przytoczonym
wyzej wyroku Sgd Najwyzszy uznat, ze przebywajgcg na urlopie wychowawczym
rolniczke nalezy traktowac tak, jakby podlegata innemu ubezpieczeniu spotecznemu w
rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Whnioskodawczyni, ktéra po zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej pobierata
zasitek chorobowy i nastepnie swiadczenie rehabilitacyjne, rowniez zachowata w tym
czasie prawo do ochrony ubezpieczeniowej z tytutu choroby i macierzynstwa zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr
30, poz. 145 ze zm.). W mysl art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 14, poz. 450 ze
zm.) okresy te, jako niesktadkowe, sg uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury



i renty. Okresy pobierania przez pracownikow zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego
chorobowego lub opiekunczego i Swiadczenia rehabilitacyjnego sg zwolnione z
optacania skfadek ubezpieczeniowych. Natomiast przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw nie regulujg tych kwestii, a ustawa rewaloryzacyjna z dnia 17
pazdziernika 1991 r. nie ma zastosowania do ubezpieczenia rolnikow.

Gdyby zatem przyjag¢ poglad strony pozwanej, ze w okresach pobierania zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego, przyznanych w zwigzku z uprzednio
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, wnioskodawczyni podlegata réwnoczesnie
obowigzkowemu ubezpieczeniu rolnikow, to ze w tym samym czasie bytaby objeta
ubezpieczeniem chorobowym i macierzynskim z dwoch systemdéw ubezpieczeniowych.
Konsekwencjg takiego stanowiska bytoby rowniez dopuszczenie do podwaojnego
zaliczania tych samych okreséw, co pozostaje w sprzecznosci z podstawowg zasadg
prawa ubezpieczen spotecznych, wynikajgcg na przyktad z art. 15 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 287 ze zm.).

Zobowigzanie rolnika do ptacenia sktadki ubezpieczeniowej w okresie pobierania
zasitku chorobowego, czy swiadczenia rehabilitacyjnego, przyznanych w zwigzku z
uprzednio prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, zakonczong w czasie jego choroby
stawiatoby go w gorszej sytuacji prawnej niz pracownika.

Brak jest tez racjonalnych przestanek do odmiennego, gorszego traktowania
rolnikéw, niz oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, ktére na podstawie § 37
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i pods-
tawy wymiaru skfadek, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania
sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst; Dz. U. z 1993 r. Nr
68, poz. 330 ze zm.) sg zwolnione z optacania sktadek za okres pobierania zasitku
chorobowego.

Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie regulujg tej sprawy,
wobec tego istnieje podstawa do zastosowania art. 52 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten
stanowi, ze w sprawach nie uregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy o organizacji
i finansowaniu ubezpieczen spotecznych. Dotyczy to w szczegdlnosci rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r., wydanego miedzy innymi na podstawie art.
24 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin. Na podstawie tych przepisow pracownicy
zwolnieni sg z obowigzku optacania sktadek ubezpieczeniowych w okresach
chorobowych pracownika.

Powyzsze rozwazania sktaniajg do konkluzji, ze rowniez rolniczka, ktéra pobie-
rata zasitek chorobowy i rehabilitacyjny w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig
gospodarczg, zakohczong podczas tej choroby, nie podlega w tym czasie z mocy usta-
wy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja strony pozwanej
jest czesciowo zasadna, bowiem Sady obu instancji, chociaz z innym uzasadnieniem
podstawy prawnej, prawidtowo przyjety, ze wnioskodawczyni byta objeta ubezpiecze-
niem spotecznym rolnikow dopiero od 5 maja 1995 r.

Wyroki te i poprzedzajgca je decyzja organu rentowego podlegaty zatem zmianie
na podstawie art. 393" KPC, gdyz zasadno$é odwotania wnioskodawczyni od decyziji
organu rentowego nie wynika wprost z art. 7 i 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym



rolnikow, ale § 37 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r.
stosowanego na mocy art. 52 ust. 1 tej ustawy. Na podstawie tych przepisow ustalenia
wymagato, ze w okresie objetym odwotaniem wnioskodawczyni nie miata obowigzku
optacania skfadek z tytutu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.




