Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
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Przekazanie przez pracodawce Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
prawdziwych danych majacych wptyw na prawo pracownika do swiadczen wy-
klucza mozliwos¢ zadania od pracodawcy na podstawie art. 37 ust. 6 ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) zwrotu Swiadczen

nienaleznie pobranych.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner (autor uzasadnienia).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2000 r. sprawy z wnio-
sku Spétdzielni Produkcji Rolnej w S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w P. o nienalezne $wiadczenie, na skutek kasacji wnioskodawcy od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 1999 r.
[...] i decyzje organu rentowego z dnia 26 lutego 1996 r. [...], ustalajgc, ze nie istnieje
obowigzek zwrotu kwoty 11.581,74 zt (stownie: jedenascie tysiecy pieéset osiem-
dziesiat jeden ztotych i 74/100) przez Rolniczy Kombinat Spotdzielczy w S. z siedzibg

wS..

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 1999 r. [...] od-
dalit apelacje Spétdzielni Produkcji Rolnej w S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 1999 r. [...], odda-
lajgacego odwotanie strony apelujgcej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w P. zobowigzujgcej jg do zwrotu kwoty 11.581,74 zt tytutem nienaleznie

wyptaconej Marianowi J. emerytury.



Sad ustalit, ze Marian J. byt przez 9 lat cztonkiem b. Rolniczego Kombinatu
Spotdzielczego w S., poprzednika prawnego Spotdzielni. Pracowat na stanowisku
kierownika uruchomionej w 1980 r. gorzelni. Wobec pogarszajgcej sie sytuacji eko-
nomicznej Spotdzielni i przewidywanych zwolnien, ubezpieczony wypowiedziat jej
cztonkostwo. W dniu 1 lutego 1993 r. zawart ze Spétdzielniag umowe o prace. Umowa
ta zostata rozwigzana w dniu 30 marca 1993 r. W ocenie Sadu, strony zawarty w
dniu 1 lutego 1993 r. umowe o prace wytgcznie w celu uzyskania Swiadczenia na
podstawie przepisdw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
stycznia 1990 r. (Dz.U. Nr, 4 poz. 27 ze zm.). Umowa taka jest umowg pozorng, wo-
bec czego, na podstawie art. 83 § 1 KC jest niewazna. Takze art. 58 § 1 KC przewi-
duje niewaznos¢ czynnosci prawnej dokonanej w celu obejscia prawa. Marian J.
pobrat przeto nienalezng mu wczesniejszg emeryture. Podstawe prawng zgdania
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia od zaktadu pracy stanowi art. 37 ust. 6
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), powotywanej dalej jako
,2ustawa”. Spotdzielnia przekazata wprawdzie organowi rentowemu prawdziwe doku-
menty, ale - ukrywajac pozornos¢ umowy o prace - nieprawdziwg informacje w ro-
zumieniu powotanego przepisu.

Spétdzielnia zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego, a to art. 58 KC i art. 37 ust. 6 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi dru-
giej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze
umowa o prace z Marianem J. nie zostata zawarta dla pozoru, skoro ten sSwiadczyt
prace w ramach nawigzanego stosunku pracy, a pracodawca odprowadzat sktadke
na ubezpieczenie spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy. Petnomocnik strony
skarzgcej wywodzit, ze przepisy nie okreslajg czasu ostatniego zatrudnienia, ktérego
ustanie uprawnia pracownika do ubiegania sie o przyznanie swiadczeh emerytal-
nych. Czionkowie rolniczych spotdzielni byli nieliczng kategorig pracownikéw, ktérzy
nie mogli korzysta¢ bezposrednio z prawa do wczesniejszej emerytury. Przy tym,
organ rentowy kwestionowat zatrudnienie bytych cztonkéw Spétdzielni w tejze Spot-
dzielni, nie wnoszgc zastrzezen w przypadkach podejmowania przez nich zatrudnie-
nia u innych pracodawcow. W odniesieniu do kobiet organ rentowy zajmuje stanowi-
sko odmienne, przyznajgc im wczesniejsze emerytury na podstawie art. 29 ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-



nych, a wiec na warunkach korzystniejszych niz przewidziane w rozporzadzeniu.
Strona skarzgca podniosta nadto niekonsekwencje Sgdu drugiej instanciji, ktory z
jednej strony ustalit, ze ztozone Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych dokumenty sg
prawdziwe, zarazem uznajgc przekazang organowi rentowemu informacje o zawar-

ciu i rozwigzaniu umowy o prace za nieprawdziwg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy, za kwoty nienaleznie pobranych swiad-
czen uwaza sie swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo innych przypadkéw swiadomego wprowa-
dzenia w btad Zaktadu przez osobe pobierajgcg swiadczenia. Zobowigzang do
zwrotu swiadczenia jest osoba, ktora pobrata nienaleznie swiadczenie. Wedtug art.
37 ust. 6 ustawy, obowigzek zwrotu Swiadczen obcigza zaktad pracy, gdy pobranie
nienaleznych swiadczen zostato spowodowane przekazaniem organowi rentowemu
przez zaktad pracy nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen
lub ich wysokosc¢. Sad drugiej instancji, bez dokonania wtasnej oceny prawnej mate-
riatu dowodowego, przyjat za wykazany przez organ rentowy fakt, ze przyznana i
wyptacona ubezpieczonemu emerytura byta Swiadczeniem nienaleznym. Sad ustalit,
czemu jednoznacznie dat wyraz w motywach zaskarzonego wyroku, ze zatgczone
przez Spotdzielnie do wniosku Mariana J. o emeryture dokumenty sg prawdziwe.
Spoétdzielnia przekazata organowi rentowemu zaswiadczenia o cztonkostwie ubez-
pieczonego w Spotdzielni i jego ustaniu (ze wskazaniem dat) oraz Swiadectwo pracy,
z ktérego wynikat fakt zatrudnienia i czas trwania umowy o prace. W takiej sytuaciji
alogiczny jest wniosek o przekazaniu Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczenia. Przy tym, praw-
dziwos¢ danych przekazanych organowi rentowemu nalezy ocenia¢ wedle stanu rze-
czy istniejgcego w chwili sktadania dokumentéw o przyznanie swiadczenia. Waznos¢
umowy o prace zawartej w dniu 1 lutego 1993 r. nie budzita watpliwosci jej stron. Dla
nawigzania i trwania stosunku pracy nie bez znaczenia byta okolicznos¢, ze strony
faktycznie wykonywaty wzajemne zobowigzania objete trescig tego stosunku
prawnego. Dlatego ,powotanie sie” na te umowe nie oznacza ,ze w tym zakresie

Spotdzielnia przekazata pozwanemu nieprawdziwg informacje”. Waznos¢ umowy o



prace zostata zakwestionowana przez organ rentowy niemal trzy lata po jej rozwig-
zaniu.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC,

orzekt jak w sentencji.



