Wyrok z dnia 5 listopada 2009 r.
I UK 99/09

Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwéch lub wiecej Panstw
Czlonkowskich w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b pkt (ii) rozporzadzenia Rady
(EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dziatalnos¢ na witasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne Tom 01, Rozdziat 05, s.
35 ze zm.) to osoba, ktéra w tym samym czasie w wielu Panstwach Cztonkow-
skich pracuje dla jednego pracodawcy, prowadzacego dziatalnos¢ w kilku Pan-

stwach Czlonkowskich.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada
2009 r. sprawy z wniosku Sylwestera G. i Zbigniewa R. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w Z.G. z udziatem zainteresowanego R.P. Sp. z
0.0. z siedzibg w N.S. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek skargi
kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28
pazdziernika 2008 r. [...]

l.Luchylit zaskarzony wyrok w stosunku do wnioskodawcy Sylwestra G. i
zmienit punkt | wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Zielonej Gorze z 29 lutego 2008 r. [...] i oddalit odwotanie wnioskodawcy,

Il. zasadzit od wnioskodawcy Sylwestra G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w Z.G. 120 zt (sto dwadziescia) tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego,

lll.uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do wnioskodawcy Zbigniewa R. i
w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z.G. decyzjami z 14 lutego 2007
r. stwierdzit, ze Sylwester G. i Zbigniew R., pracownicy firmy R.P. Spétki z 0.0. w N.S.
wykonywali prace wytacznie w Niemczech i nie podlegali z tego tytutu ubezpiecze-
niom spotecznym w Polsce. Podlegali zatem ubezpieczeniu spotecznemu w Niem-
czech zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, osob prowadzgcych dziatalnosé na wiasny rachunek i do
cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze
zm., dalej powotywanego jako ,rozporzgdzenie").

Odwotujgcy sie Sylwester G. i Zbigniew R. oraz ich pracodawca - wskazana
spotka - jako zainteresowany w sprawie zarzucali, ze witasciwe jest polskie ubezpie-
czenie spoteczne na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b pkt ii rozporzgdzenia.

W odpowiedzi na odwotania pozwany organ ubezpieczen spotecznych podat,
ze odwotujgcy sie zostali delegowani przez spotke (pracodawce) do Niemiec celem
wykonywania pracy na rzecz jej kontrahenta firmy R. GmbH & Co.KG. Do odwotuja-
cych sie nie ma zastosowania art. 14 ust. 2 lit. b pkt ii rozporzgdzenia, gdyz dotyczy
sytuacji, gdy pracownik zwykle wykonuje prace na terytorium przynajmniej dwéch
panstw cztonkowskich i chodzi tu o czestotliwos¢ pracy w ciggu jednego miesigca.
Ponadto dziatalnos¢ w Polsce stanowita jedynie utamek dziatalnosci zainteresowane;j
Spotki. Spotka ta w Polsce ma tylko dwdch pracownikow administracyjnych a pra-
cownicy delegowani do Niemiec, gdy nie swiadczg tam pracy, to nie wykonujg jej
réwniez w Polsce. W 2004 r. zainteresowana Spotka wykonata w Polsce 3 zlecenia
(wartosci 3.660 zt) i 8 zlecen w 2005 r. (wartosci 26.872 zt), a w 2006 r. nie wykonata
w kraju zadnego zlecenia. Obroty spotki w Polsce w 2004 i 2005 r. byty znikome i
stad nie spetniata warunkéw wynikajgcych z decyzji nr 181 z 13 grudnia 2000 r. Ko-
misji Administracyjnej Wspolnot Europejskich do spraw zabezpieczenia spotecznego
pracownikow - migrantow (2001/891/WE).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze
uwzglednit odwotania i zmienit decyzje pozwanego. Orzekt, iz odwotujgcy sie podle-
gali ubezpieczeniom spotecznym w Polsce - Sylwester G. w okresie od 12 lipca do
19 sierpnia 2005 r. na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia a Zbigniew R. w

okresie od 26 lipca 2004 r. na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b pkt ii rozporzgdzenia. Sad



Okregowy ustalit, ze firma R.P. Spétka z 0.0. w N.S. jest spotkg polsko-niemiecks.
Zajmuje sie gtownie montazem i naprawg tasm, ciggow produkcyjnych w wielkich
zaktadach pracy. W Polsce zatrudnia przede wszystkim Polakow i najczesciej, z racji
ilosci pozyskiwanych kontrahentéw, pracownicy pracujg w Niemczech. Firma czyni
usilne starania, aby pozyskiwac inne rynki i jej pracownicy coraz czesciej wykonywali
prace w Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii czy tez Austrii. Zgodnie z umowami o prace
miejscem ich pracy sg kraje Unii Europejskiej. Odwotujgcy sie Sylwester G. bedac
zatrudniony przez zainteresowang firme wykonywat prace w Niemczech od 12 lipca
do 19 sierpnia 2005 r. Natomiast odwotujgcy sie Zbigniew R., jako slusarz-monter w
tej firmie wykonywat prace od 26 lipca 2004 r. do chwili obecnej w réznych krajach
Europy (Anglii, Australli <zapewne Austrii>, Niemczech, Francji, Luksemburgu).
Praktycznie nie byto prac ani tez zauwazalnego obrotu firmy na terenie Polski. Pra-
cownicy przebywajac kilka dni w Polsce byli gotowi w kazdej chwili udac sie do
wskazanego przez pracodawce miejsca pracy w Europie. Mimo czestych i dtugo-
trwatych wyjazdoéw obaj odwotujgcy sie sg $cisle zwigzani z Polskg (tu mieszkajg ich
rodziny, tutaj odpoczywajg i najczesciej sie leczg). Wczesniejsze proby ubezpiecze-
nia pracownikdéw w Polsce po kréotkim okresie takiego ubezpieczenia okazaty sie
bezowocne. Firmie i pracownikom zalezy na takim ubezpieczeniu, choé obecnie
pracownicy sg ubezpieczeni najczesciej w Niemczech. W ocenie prawnej Sad Okre-
gowy przyjat, ze zainteresowana firma byta podmiotem zwykle zatrudniajagcym obu
ubezpieczonych oraz ze swiadczyli oni na jej rzecz prace na terenie innych krajéw
Wspdlnot Europejskich. Odwotujgcy sie Sylwester G. pracowat w Niemczech od 12
lipca do 19 sierpnia 2005 r. a Zbigniew R. we Francji, Luksemburgu, Belgii, Austrii i
Anglii w réznych okresach od 26 lipca 2004 r. ,do dnia dzisiejszego". Zaden z odwo-
lujgcych sie nie zamieszkuje na terytorium Panstwa Cztionkowskiego, gdzie wykonuje
prace. W stosunku do Zbigniewa R. ma zastosowanie art. 14 ust. 2 lit. b pkt ii rozpo-
rzgdzenia, skoro wykonuje prace na terytorium kilku panstw, w ktérych nie zamiesz-
kuje. Podleganie polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu tgczy sie z siedzibg praco-
dawcy (spotki) w Polsce. Z kolei zastosowanie art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia do
Sylwestra G. wynika z faktu skierowania go do pracy w Niemczech, przy czym okres
pracy nie przekroczyt dwunastu miesiecy i odwotujgcy sie nie zostat skierowany w
miejsce innego pracownika.

W apelacji pozwany organ ubezpieczen spotecznych zarzucit, ze Sylwester G.

nie wykonywat pracy w Polsce lecz tylko w Niemczech, stad nie mégt podlegac pol-



skim ubezpieczeniom spotecznym jak pracownik delegowany (art. 14 ust. 1 lit. a roz-
porzadzenia). Natomiast do Zbigniewa R. nie miat zastosowania art. 14 ust. 2 lit. b
pkt ii rozporzgdzenia, gdyz w kolejnych miesigcach pracowat w ré6znych krajach,
gtownie w Niemczech, a w innych krajach tylko w niektorych miesigcach i w znacz-
nych odstepach czasu, przepis ten dotyczy zas nie przejsciowego czy incydentalne-
go ale réwnoczesnego (zwyktego) zatrudnienia w kilku krajach. Sgd pomingt rowniez
decyzje nr 181 Komisji Administracyjnej do spraw zabezpieczenia spotecznego pra-
cownikow - migrantow.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 28 pazdziernika 2008 r. oddalit apela-
cje pozwanego. Przyjat, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne i dokonat prawidtowej oceny prawnej. Nie zgodzit sie z zarzutem apelac;ji
pozwanego, by wigzace dla Sgdu byly wytyczne zawarte w decyzji Komisji Admini-
stracyjnej. W polskim porzadku konstytucyjnym (art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 1 Konsty-
tucji RP) zrédtem prawa bezposrednio obowigzujgcego nie jest decyzja, o jakiej
mowa w apelacji. Zainteresowana Spotka ma siedzibe w Polsce, tu podpisuje wiek-
sz0$¢ umow z klientami i tu rekrutuje wysytanych pracownikéw. Zaden z zarzutéw
apelacji nie mégt prowadzi¢ do zmiany czy uchylenia wyroku pierwszej instancji (art.
385 k.p.c.).

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 13 ust. 2 lit. a, art. 14 ust. 1 lit. a i ust. 2
lit. b pkt ii rozporzgdzenia, poprzez przyjecie, ze odwotujgcy sie podlegali polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych - Sylwester G. na podstawie
art. 14 ust. 1 lit. a a Zbigniew R. na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b pkt ii rozporzgdze-
nia, pomimo ze nie byty spetnione warunki stosowania tych przepiséw okreslone de-
cyzja Nr 181 Komisji Administracyjnej Wspolnot Europejskich do spraw zabezpie-
czenia spotecznego pracownikdw - migrantéw z 13 grudnia 2000 r. dotyczacej inter-
pretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania lub o uchylenie réwniez wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze i prze-
kazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
wyrokow i orzeczenie co do istoty poprzez oddalenie odwotan. Skarzgcy wniost tez o
zasgdzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Zainteresowana spotka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania w odniesieniu do Zbigniewa R. i orze-
czenie reformatoryjne w odniesieniu do Sylwestra G. przez uchylenie obu wyrokow i
oddalenie jego odwotania od decyzji pozwanego organu ubezpieczen spotecznych.

1. Generalnie, gdyby aprobowac wyktadnie i stosowanie prawa, na ktoérych
oparto zaskarzone rozstrzygniecie, to mogtoby sie jawi¢ nieuzasadnione przekona-
nie, iz polscy pracownicy zatrudniani przez firme (spétke) z siedzibg w Polsce zaw-
sze bedg podlegac polskim ubezpieczeniom spotecznym, bowiem wystany przez nig
do pracy w innym panstwie cztonkowskim pracownik bedzie delegowany w rozumie-
niu art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia a wystany do pracy w kilku innych panstwach
cztonkowskich bedzie zwykle zatrudniony na terytorium dwéch lub wiecej Panstw
Cztonkowskich w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b pkt ii rozporzgdzenia. Pomija sie w
ten sposdb szereg dalszych warunkdw rozporzadzenia, ktdrych naruszenie uzasad-
niato uwzglednienie wnioskéw skargi kasacyjnej. O ile wspdlny kapitat i jego prze-
ptyw w Panstwach Cztonkowskich uzasadnia istnienie wspdlnego w pewnym zakre-
sie prawa pracy, to jednak odrebne sg systemy ubezpieczen spotecznych. Rozbiez-
nosci miedzy prawem zatrudnienia pracownika (prawem pracy) w jednym panstwie, a
stosowaniem do niego ubezpieczenia spotecznego innego panstwa unika sie przez
przyjecie ogolnej zasady, ze do ubezpieczenia spotecznego stosuje sie ustawodaw-
stwo tego Panstwa Czionkowskiego, na ktérego terytorium dana osoba jest zatrud-
niona. Tylko w niektorych sytuacjach, w ktorych stosowanie innych kryteriow jest
uzasadnione, mozliwe jest odstgpienie od tej zasady ogdlnej (zob. preambuta do
rozporzgdzenia).

2. Wpierw konieczne jest wiec uchwycenie regut wynikajacych z zasady ogél-
nej zawartej w art. 13 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia, zgodnie z ktorg pracownik najemny
zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Cztonkowskiego podlega ustawodaw-
stwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czion-
kowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory go zatrudnia ma swojg
zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego
Panstwa Cztonkowskiego. Norma ta wyraznie (gramatycznie) stwierdza, ze nie jest
niczym szczegolnym podleganie pracownika ustawodawstwu panstwa, w ktérym jest

zatrudniony, a nie ustawodawstwu innego panstwa, w ktérym przedsiebiorstwo lub



pracodawca, ktory go zatrudnia ma zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadze-
nia dziatalnosci. Takie jasne rozwigzanie procz innych waloréw eliminuje takze kon-
flikty w ustalaniu wtasciwego ustawodawstwa zwigzane z tzw. dumpingiem ekono-
micznym (socjalnym) wynikajgcym z mniejszych kosztow ubezpieczenia spotecznego
w panstwie siedziby pracodawcy niz w panstwie miejsca wykonywania zatrudnienia.
Dla niniejszej sprawy wazniejsze jest jednak zwrdcenie uwagi, ze skoro zasada
ogolna z art. 13 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia wyraznie okresla ustawodawstwo pan-
stwa zatrudnienia, mimo ze pracodawca ma siedzibe lub prowadzi dziatalno$¢ w
innym panstwie, to wyjatek od tej zasady dotyczacy pracownikow delegowanych z
art. 14 ust. 1 lit. a nie moze by¢ az tak pojemny (szeroki), iz nie bedzie réznit sie od
zasady ogolnej. Kryterium réznigce w relacji zasady ogolnej i wyjgtku, zawarte jest w
art. 14 ust. 1 lit. a, zgodnie z ktérym pracownik najemny zatrudniony na terytorium
Panstwa Cztonkowskiego przez przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle zatrudniony i
przez ktore zostat skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego podlega nadal ustawodawstwu pierwszego Panstwa Cztonkowskie-
go, pod warunkiem, ze przewidziany okres wykonywania tej pracy nie przekracza
dwunastu miesiecy i ze nie zostat on skierowany w miejsce innej osoby, ktdrej okres
skierowania uptynat. Chodzi wiec o zwrdcenie uwagi, ze pracownik delegowany to
nie ten, ktory zostat zatrudniony przez przedsiebiorstwo majgce siedzibe w jednym
panstwie dla wykonania pracy w innym panstwie cztonkowskim, gdyz to odpowiada
zasadzie ogolnej z art. 13 ust. 2 lit. a rozporzadzenia, lecz pracownik ,zwykle zatrud-
niony" przez to przedsiebiorstwo, przez ktére zostat skierowany do wykonywania
pracy na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego (art. 14 ust. 1 lit. a).

3. Wynik wyktadni wskazanej w pkt 2 nie pozwala przyjac¢, ze Stanistaw G. byt
zwykle zatrudniony przez zainteresowang spotke R.P. przed jego zatrudnieniem w
Niemczech. Sgd Najwyzszy w rozpoznaniu skargi kasacyjnej jest zwigzany ustale-
niami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2
k.p.c.). Z ustalen tych wynika, ze Stanistaw G. nie byt wczesniej zatrudniony przez
zainteresowang Spotke. Nie uprawnia to do stwierdzenia, ze byt pracownikiem zwy-
kle zatrudnionym przez zainteresowang Spétke, co dopiero pozwalatoby rozwazac
kwestie skierowania (delegowania) go przez pracodawce do pracy na terytorium
innego panstwa z zachowaniem polskiego ubezpieczenia spotecznego na podstawie

art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia.



4. Skarzgcy miatby racje, ze w dalszej ocenie sytuacji z pkt 3 nie bez znacze-
nia bytyby wytyczne wynikajgce z decyzji nr 181 Komisji Administracyjnej Wspolnot
Europejskich do Spraw Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw - Migrantow z 13
grudnia 2000 r., dotyczgce interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust.
11 2 rozporzadzenia. Choc¢ z jednej strony stwierdza sie, ze zaprezentowana w nich
wyktadnia nie jest wigzgca (wyroki ETS z 5 grudnia 1967 r. Nr 19/67 w sprawie Be-
stuur der sociale Verzekeringsbank c. Van der Vecht i z 14 maja 1981 r. Nr 98/80 w
sprawie Giuseppe Romano przeciwko Institut national d'assurance maladie - inva-
lidit'e), to z drugiej interpretacja rozporzadzenia przez te Komisje akceptowana jest w
praktyce, co rowniez wynika z orzecznictwa ETS (zob. wyrok ETS z 26 stycznia 2006
r., C-2/05 w sprawie Rijksdienst voor Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere
czy z 10 lutego 2000 r., sygn. akt. C-202/97 - Fitzwilliam; takze T. Binczycka-Majew-
ska, Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej Kra-
kow 1999 r., s. 487 i nast.). Komisja ta dziata wszak na podstawie upowaznienia za-
wartego bezposrednio w rozporzadzeniu (art. 80, 81). Zadania Komisji dotyczg mie-
dzy innymi wykfadni przepisow rozporzgdzenia, podejmowanej jednomysinie i podle-
gajacej ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wspaolnot Europejskich.

5. Przepis art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia nie obowigzuje w stosunku do
pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwie z siedzibg w Pahstwie Cztonkow-
skim, ktorzy w ramach tego zatrudnienia wykonujg prace na terytorium innego Pan-
stwa Cztonkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwo to prowadzi catkowitg dziatalno$¢
(sprawa Plum - wyrok ETS z 9 listopada 2000 r., C-404/98, ECR 2000/11A/1-09397).
Oceniono réwniez, iz przedsiebiorstwo pracy czasowej tylko wtedy spetnia warunki
wystania w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia, gdy wykonuje swojg
dziatalnos$¢ (polegajgcg na wysytaniu) w przewazajgcej mierze na terytorium panstwa
wysytajgcego (sprawa Fitzwilliam - wyrok ETS z 10 lutego 2000 r., C-202/97, ECR
2000/2/1-00883). Jezeli celem przedsiebiorstwa nie jest wykonywanie prac, tylko za-
trudnianie pracownikdéw w celu ich odptatnego wypozyczania innym przedsiebior-
stwom, to wypozyczanie pracownikow nie moze by¢ traktowane na rowni z wysyta-
niem pracownikéw za granice (sprawa Sarl Manpower przeciwko Caisse Promaire d'
Assurace Maladie, wyrok ETS z 17 grudnia 1970, sygn. 35/70, ECR 1970/2/01251).
W tej sprawie zainteresowany pracodawca (Spétka) nie wskazywat, izby zajmowat
sie posrednictwem w zatrudnieniu, lecz tylko, ze nie byt wykluczony zamiar kolejnego

zatrudnienia Sylwestra G. za granicg po zatrudnieniu w Niemczech, dlatego do jego



ubezpieczenia miat zastosowanie art. 14 ust. 2 lit. b pkt ii rozporzadzenia, podobnie
jak do zatrudnienia Zbigniewa R.

6. W odniesieniu do Zbigniewa R. stan faktyczny nie byt ustalony w stopniu
wystarczajgcym (koniecznym), ktory pozwalatby na zastosowanie prawa materialne-
go i rozstrzygniecie sprawy. Podstawa prawna ubezpieczenia spotecznego podawa-
na przez strony nie wigze sgdu. Odwotujgcy sie Zbigniew R. i zainteresowana Spotka
podstawy tej zgodnie upatrujg w art. 14 ust. 2 lit. b pkt ii rozporzadzenia, co tez za-
aprobowaty oba Sady. Rzecz jednak w tym, Zze na podstawie ustalonego stanu fak-
tycznego nie mozna ocenic czy ten przepis rozporzgdzenia mogt by¢ zastosowany.
Zasada zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami stanu faktycznego z art. 3982 § 2
k.p.c. nie jest bezwzgledng, gdyz warunkiem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(art. 177 Konstytuciji) jest takie uprzednie ustalenie stanu faktycznego, ktéry pozwoli
rozstrzygnac sprawe merytorycznie. Niewatpliwie w centrum zainteresowania byto tu
pojecie ,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwdéch lub wiecej Panstwa Czton-
kowskich". Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyraznie twierdzit w poste-
powaniu, ze nie chodzi tu o przejsciowe czy incydentalne zatrudnienie kolejno na
terytorium co najmniej dwoch panstw, lecz o réwnoczesne zatrudnienie w okre$lo-
nym przedziale czasowym (miesigca). Takiego rezimu nie przyjmowata natomiast
zainteresowana Spotka uwazajgc zasadniczo, ze hipoteza przepisu spetnia sie row-
niez gdy praca wykonywana byta kolejno w réznych krajach. Z obu stron towarzy-
szyty temu twierdzenia o okreslonej wersji (sekwencji) pracy Zbigniewa R. w po-
szczegolnych krajach. Rzecz jednak w tym, ze Sad Apelacyjny i Okregowy nie usta-
lity precyzyjnie okreséw pracy tego odwotujgcego sie w aspekcie normy z art. 14 ust.
2. Nie daty tez zadnej wyktadni pojecia osoby zwykle zatrudnionej na terytorium
dwadch lub wiecej Panstw Cztonkowskich, akceptujgc niejako zapatrywanie zaintere-
sowanej Spoétki na wyktadnie tego przepisu.

7. Odkodowanie pojecia ,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwdéch lub
wiecej Panstw Cztonkowskich" jest mozliwe przy uwzglednieniu réznicy wynikajgcej z
norm ust. 1i 2 art. 14 rozporzadzenia. O ile w ust. 1 ustanawia sie wyjgtek od zasady
miejsca zatrudnienia, to w art. 14 ust. 2 zawarte zostaty normy kolizyjne, poniewaz
zastosowanie zasady miejsca zatrudnienia i podlegania jednemu ustawodawstwu w
zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia w réznych panstwach u wielu, bgdz jednego
pracodawcy wywotuje okreslone trudnosci z ustaleniem ustawodawstwa wiasciwego,

poniewaz tylko na podstawie art. 13 ust. 1 i ust. 2 lit. a nie bytoby wiadomo, ktére



ustawodawstwo nalezy ostatecznie wybrac. Taki jest tez cel normy kolizyjnej z art. 14
ust. 2 lit. b pkt ii rozporzgdzenia. Wynika z niej, ze dotyczy sytuacji osoby zatrudnio-
nej przez jednego pracodawce, ktory prowadzi dziatalnos¢ na terytorium wiecej niz
jednego panstwa cztonkowskiego i w tych panstwach wykonywana jest praca, przy
czym warunkiem koniecznym jest, aby miejsce zamieszkania pracownika ,nie pokry-
wato" sie z miejscem wykonywania przez niego pracy. Przyjmuje sie, ze art. 14 ust. 2
rozporzadzenia dotyczy zatrudnienia (dziatalnosci) zwigzanej z wielokrotnymi krot-
koterminowymi pobytami w kilku panstwach cztonkowskich (por. T. Major: Ubezpie-
czenia spoteczne migrujgcych pracownikow oraz osob prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg, Warszawa 2004 r., s. 183). Sg to przypadki znacznie odbiegajgce od
,ZWYyktego skierowania", tym bardziej, ze na podstawie typowego tgcznika miejsca
wykonywania pracy nie sposob wéwczas okresli¢ ustawodawstwa wtasciwego w da-
nym czasie bgdz tez jego jednoznaczne ustalenie napotyka na trudnosci. W pojeciu
osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwdéch lub wiecej Panstw Czionkowskich w
rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b pkt ii rozporzgdzenia chodzitoby o osobe, ktéra w tym
samym czasie w wielu Panstwach Cztonkowskich pracuje dla jednego pracodawcy,
prowadzgcego dziatalnos¢ w kilku Panstwach Cztonkowskich. Znaczenie wiec miato-
by wykonywanie pracy w réznych panstwach w tym samym czasie (a zatem jedno-
czesnie). Gdyby przyjg¢ przeciwnie, ze zakresem regulacji objete sg przypadki wy-
konywania pracy w wielu Pastwach Cztionkowskich w nastepujgcych po sobie okre-
sach, to norma ta bytaby zbedna z punktu widzenia mozliwo$ci zastosowania reguty
podstawowej z art. 13. Nie ma w tym wzgledzie orzecznictwa ETS, jednak wskazane
rozumienie art. 14 ust. 2 lit. b pkt ii wynika z regut wyktadni i znajduje potwierdzenie
w doktrynie.

8. Z braku wystarczajgcych (koniecznych) ustalen stanu faktycznego i wobec
prezentowanej wyktadni art. 14 ust. 2 lit. b pkt ii rozporzgdzenia, zastosowanie tego
przepisu do Zbigniewa R. byto co najmniej przedwczesne, o ile w ogdle uzasadnione.
Zaskarzony wyrok w odniesieniu do niego podlegat zatem uchyleniu i sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania, stosownie do art. 398" k.p.c. W odniesieniu
do Sylwestra G. podstawa naruszenia prawa materialnego byta oczywiscie uzasad-
niona, dlatego uwzgledniono wniosek skargi o orzeczenie co do istoty sprawy, sto-

sownie do art. 398° k.p.c.
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9. O kosztach sprawy Sylwestra G. na rzecz skarzgcego orzeczono tylko za
postepowanie kasacyjne, gdyz skarzgcy w pierwszej i w drugiej instancji nie zgtaszat

zgdania kosztow zastepstwa prawnego.



