Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
I UK 98/06

W podstawie wymiaru emerytury ustalanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych nie uwzglednia sie wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia w Niem-
czech, od ktérych sktadki na ubezpieczenie spoteczne zostaty optacone tylko w
tamtejszej instytucji ubezpieczeniowej. Na wniosek zlozony po dniu 1 maja
2004 r. optacone sktadki sg uwzgledniane w swiadczeniu proporcjonalnym wy-
liczonym na podstawie art. 46 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego
do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnosé na wiasny rachu-
nek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdinocie (Dz.U.UE
L zdnia5lipca 1971 r. Nr 149, poz. 2 ze zm.; Dz.U.UE-sp.05-1-35).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 paz-
dziernika 2006 r. sprawy z odwotania Leonarda K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych-Oddziatowi w S. o wysokos¢ swiadczenia, na skutek skargi kasacyjnej

ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2005 r.

[.]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z dnia 14 lipca 2003 r. oddalit odwotanie Leonarda K. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 14 pazdziernika 2002 r., ktérg odmdwiono
wliczenia do podstawy wymiaru jego emerytury zarobkéw uzyskanych podczas za-
trudnienia w Niemczech od dnia 12 maja 1981 r. do dnia 31 marca 1985 r., od kt6-

rych skfadki na ubezpieczenie spoteczne byly odprowadzane do niemieckiej instytuciji



ubezpieczeniowej. Sgd uznat, ze organ rentowy prawidtowo ustalit podstawe wymia-
ru emerytury w oparciu o art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.) z okreséw pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym w Polsce.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
ubezpieczonego, powotujgc sie na art. 20 ust. 2 umowy miedzy Rzeczpospolitg Pol-
skg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym sporzgdzonej w
Warszawie dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468, dalej - ,umowa z
1990 r.”), ktory stanowi, ze art. 5 nie ma zastosowania do swiadczenh za okresy
ubezpieczenia przebyte poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, chyba Ze za te
okresy zostaty optacone sktadki w polskiej instytucji ubezpieczeniowej.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 8 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez
pominiecie uregulowania, ze przy obliczaniu wysokosci Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowig
umowy miedzynarodowe oraz postanowien umowy miedzy Polskg Rzeczpospolitg
Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym,
podpisanej w Warszawie dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101
- dalej umowa z 1975 r.), ktérej art. 4 pkt 2 nakazuje uwzglednia¢ okresy ubezpie-
czenia, zatrudnienia oraz inne z nimi zrbwnane w drugim panstwie w taki sposob,
jakby zaistniaty na terytorium pierwszego panstwa, a art. 15 ust. 3 stanowi, ze przy
ustalaniu swiadczen wedtug tej umowy uwzglednia sie rowniez zaistniate przed jej
wejsciem w zycie okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia, okresy z nimi zwigzane
oraz inne zwigzane z tym istotne okolicznosci. Jako istotne okolicznosci wymagajgce
uwzglednienia w jego wypadku wskazat wysokos¢ zarobkow i uiszczanych sktadek.
Z uzaleznienia wysokos$ci Swiadczen od kraju optacania sktadek na ubezpieczenie
wywodzit naruszenie zasady zréwnania praw obywateli Unii Europejskiej. Niezalez-
nie od tego stwierdzit, ze zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza prawo.

Jako zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygniecie uzasadniato rozpoznanie
skargi, poddano ocenie Sgdu Najwyzszego kwestie prawidtowos$ci zastosowania art.
20 ust. 2 umowy o zabezpieczeniu spotecznym tgczgcej Rzeczpospolitg Polskg z
Republikg Federalng Niemiec z dnia 8 grudnia 1990 r. oraz zagadnienie, czy prawo
do ubezpieczenia spotecznego nabyte z tytutu legalnej pracy zarobkowej na terenie

Niemiec - w Swietle zasady rownosci obywateli do praw wynikajgcych z prawa



wspolnotowego - wywiera skutek tylko w zakresie zaliczenia okresow pracy do stazu,
od ktorego zalezy prawo do swiadczen, czy takze do wzrostu swiadczenia w zakresie
jego podstawy wymiaru z uwzglednieniem zarobkoéw za granica.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz
decyzji ZUS-Oddziat w S. i wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie oraz o przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu w celu przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem zarobkdéw z okresu pracy i ubezpiecze-

nia pracowniczego w Niemczech.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 8 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych w zwigzku z postanowieniami umowy miedzynarodowej nakazuje
odniesienie sie do postanowien prawa miedzynarodowego i przewidzianych w nim
regut interpretacyjnych, w tym przede wszystkim do art. 4 umowy z 1975 r., znajdujg-
cej - stosownie do art. 27 ust. 1 i 2 umowy z 1990 r. - zastosowanie do stanéw fak-
tycznych sprzed dnia 31 grudnia 1991 r. Zgodnie z tym przepisem, instytucja ubez-
pieczeniowa panstwa, na ktérego terytorium zamieszkuje osoba uprawniona do renty
z zaopatrzenia emerytalnego, przyznaje swiadczenia wedtug obowigzujgcych jg
przepiséw, z tym ze okresy ubezpieczenia, zatrudnienia oraz okresy z nimi zréwnane
w drugim panstwie uwzglednia, jak gdyby zaistniaty na terytorium tego panstwa. Wy-
nika stgd, ze umowa miedzynarodowa nie reguluje kwestii ustalania podstawy wy-
miaru swiadczen; w tym wypadku dla warunkéw powstania roszczenia i wysokosci
Swiadczenia wtasciwe sg przepisy prawa obowigzujgce w miejscu zamieszkania (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1978 r., [l UZP 5/78, OSNCP 1979 nr 1,
poz. 5, z glosg S. Szymanskiej, Nowe Prawo 1979 nr 12, s. 116). Postanowienia
umowy obejmujg wytgcznie wzajemne uwzglednianie okreséw ubezpieczenia na te-
rytorium drugiego panstwa oraz przekazywanie swiadczen do panstwa miejsca za-
mieszkania osoby uprawnionej. Wptyw tych regulacji na wysokos¢ swiadczen uzy-
skiwanych w polskiej instytucji ubezpieczeniowej pochtania sie w art. 8 ustawy o
emeryturach i rentach, stanowigcych wyjatek od postanowien art. 9 ust. 1, stanowig-
cego o uwzglednianiu okreséw zatrudnienia obywateli polskich za granicg, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 (przed repatriacjg), ust. 2 pkt 1 lit. ¢ (w organizacjach mie-

dzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zaktadach, do ktérych zostali skiero-



wani w ramach wspétpracy miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgodg
wiasciwych wtadz polskich), a takze okresow, o ktérych mowa w art. 7 pkt 8 (urlopu
bezptatnego oraz przerw w zatrudnieniu w razie nieudzielenia urlopu bezptatnego
matzonkom pracownikéw skierowanych do pracy w przedstawicielstwach dyploma-
tycznych, urzedach konsularnych, w statych przedstawicielstwach przy Organizacji
Narodow Zjednoczonych i w innych misjach specjalnych za granicg, w instytutach,
osrodkach informaciji i kultury za granicg).

W konsekwencji - przez zastosowanie art. 8 ustawy - wysokos¢ emerytury
0s6b zatrudnionych przez pewien czas za granicg, ustalona wedtug zasad przewi-
dzianych w art. 53, wzrasta o0 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow
sktadkowych z catego okresu zatrudnienia, tak jakby przebyty zostat w Polsce, lecz
nie ma na nig wptywu wysokos$¢ zarobkdéw uzyskiwanych za granica, gdyz w ustala-
niu podstawy wymiaru swiadczen okresy pracy za granicg sg pomijane. Wynika to z
przyjecia w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) zasady terytorialno$ci, ktéra oznacza
objecie ubezpieczeniem z mocy prawa obywateli polskich oraz oséb niebedgcych
obywatelami polskimi z tytutu pracy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W szcze-
gotach zasade te stosuje art. 4 ust. 1 pkt 13 ustawy, przyznajgcy status ubezpieczo-
nego osobie podlegajgcej ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym w
przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych (przed dniem wejscia w zycie
ustawy - ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu). Uwzglednie-
nie zatrudnienia za granicg wymaga przetamania zasady terytorialnosci, a przewidujg
je art. 7 ust. 3 ustawy systemowej, stanowigcy, ze obywatele polscy wykonujgcy
prace za granicg w podmiotach zagranicznych mogg byc¢ objeci ubezpieczeniem
przez dobrowolne przystgpienie do ubezpieczenia oraz art. 8 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), nakazujgcy przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzgledniacC okresy ubezpie-
czenia za granica, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe.

Zasade terytorialno$ci - z wylgczeniem regulacji miedzypanstwowych - po-
twierdza jednak art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na

ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepiséw prawa polskiego oraz przepis art.



18 tej ustawy, stanowigcy w pkt. 1, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty dla
0s0b posiadajgcych okresy ubezpieczenia za granicg, o ktérych mowa w art. 8,
ustala sie na zasadach okres$lonych w art. 15-17, przy czym przy ustalaniu kolejnych
10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1i 2, nie uwzglednia sie lat ka-
lendarzowych, w ktérych ubezpieczony przez caty rok pozostawat w ubezpieczeniu
za granicg, natomiast, jezeli w ciggu 20 lat poprzedzajgcych bezposrednio rok, w
ktérym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente, zainteresowany nie byt ubezpie-
czony w Polsce, podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietna podstawa
wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w
ktdrym zainteresowany przystgpit po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica.
Przepisy te wyrazajg regute przyjmowania do podstawy wymiaru przecietnej podsta-
wy wymiaru sktadki naleznej w Polsce, odprowadzanej w kraju, nawet jesli praca byta
wykonywana za granicg. Sktadki gromadzone w zagranicznych instytucjach ubezpie-
czeniowych mogg stanowi¢ podstawe do ustalenia swiadczen jedynie przez te insty-
tucje, stosownie do obowigzujgcych je przepisoéw i zawartych uméw. Sktadki optaca-
ne w tych instytucjach nie zasilajg Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wiec nie
moga stanowi¢ podstawy wymiaru emerytury wyptacanej przez polski organ rentowy.
Przy ustalaniu srednich miesiecznych dochodéw jako podstawy wymiaru emerytury
nie sg wliczane dochody uzyskiwane za granicg ani tez nie uznaje sie okresow
ubezpieczenia za granicg jako okreséw o dochodach zerowych, lecz okresy te sg
pomijane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 135/04,
OSNP 2005 nr 14, poz. 217).

Jest oczywiste, ze w czasie pracy skarzgcego za granicg skfadka nie byta od-
prowadzana w kraju, gdyz przepisy obowigzujgce w latach 1981 - 85 nie przewidy-
waty takiej mozliwosci. Obowigzujgce na podstawie art. 17 ust. 5 i art. 125 ustawy z
dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zapatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) rozporzgdzenie Przewodniczgcego Komitetu Pracy
i Ptac z dnia 1 marca 1969 r. w § 2 przewidywato uwzglednianie przy ustalaniu pod-
stawy wymiaru tych tylko miesiecy zatrudnienia za granicg, w ktérych zatrudnienie
uwazane byto za zatrudnienie na obszarze Panstwa Polskiego w mys$| art. 8 ustawy.
Stosownie do art. 2 ust. 2 pkt d ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw

(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), za okresy sktadkowe uwazane byly okresy pracy



obywateli polskich za granicg, jezeli w tym okresie byty optacane sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne w Polsce, a takg mozliwos¢ stwarzat od dnia 31 grudnia 1989 r.
przepis art. 26 ust 3 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobo-
ciu (Dz.U. Nr 75, poz. 446 ze zm.), traktujgcy - w zwigzku z art. 30 ustawy - zatrud-
nienie obywateli polskich za granicg u pracodawcéw zagranicznych na podstawie
umow zawieranych przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi za
okresy zatrudnienia na obszarze Polski w rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow pod warunkiem udokumentowania tych okresow oraz uiszcze-
nia sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci przewidzianej dla pracownikéw
zatrudnionych w Polsce od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak od przecietne-
go wynagrodzenia. Sposoéb ich regulowania normowany byt w rozporzgdzeniu Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie trybu dokonywania
wptat na Fundusz Pracy z tytutu zatrudnienia za granicg u pracodawcow zagranicz-
nych oraz trybu uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne (Dz.U. Nr 122, poz.
542).

Jako podstawe wymiaru swiadczen z uwzglednieniem okresu pracy za gra-
nicg, bez optacenia sktadki przed dniem 1 stycznia 1991 r., na postawie obowigzuja-
cego z mocy art. 194 ustawy o emeryturach i rentach rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymia-
ru emerytur i rent (Dz.U. Nr 11, poz. 63 ze zm.), przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia
przystugujgcego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim sa-
mym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem
za granice (§ 10 pkt 2 obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 1990 r., Dz.U. z 1990 r. Nr
71, poz. 418). Zastosowanie tego przepisu mozliwe bytoby jednak tylko pod warun-
kiem, ze skarzgcy zaktadat taki sposob ustalenia wysokosci naleznej mu emerytury,
tymczasem nie zgtosit takiego wniosku.

Przepisy, na ktérych skarzacy opart zgdanie, nie zostaty naruszone. Przepis
art. 8 ustawy o emeryturach i rentach zostat wytozony przez Sad drugiej instancji
zgodnie z jego brzmieniem i z uwzglednieniem postanowien umowy wigzgcej do dnia
31 kwietnia 2004 r. Polske z krajem wykonywania przez skarzgcego pracy. Po tym
dniu, w zwigzku ze wstgpieniem Polski do Unii Europejskiej, ocena wniosku skarza-
cego wymagata odniesienia sie do postanowien rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia

spotecznego do pracownikdw najemnych, osob pracujgcych na wiasny rachunek i do



cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.Urz. WE L 149 z
dnia 5 lipca 1971 r., s. 2-50) oraz rozporzagdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najem-
nych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.Urz. WE L 74 z dnia 27
marca 1972 r., s. 1-83). Stosownie do art. 94 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1408/71,
kazdy okres ubezpieczenia, jak rowniez w odpowiednim przypadku, kazdy okres
zatrudnienia lub zamieszkania, ukonczony zgodnie z ustawodawstwem panstw
cztonkowskich przed dniem jego wejscia w zycie jest uwzgledniany dla celéw ustale-
nia praw do swiadczen, na podstawie przepisdéw rozporzgdzenia.

Przepisy te jednak takze - jak poprzednio obowigzujgca umowa dwustronna -
nie regulujg kwestii ustalania podstawy wymiaru swiadczen naleznych z tytutu za-
trudnienia wykonywanego kolejno w kilku panstwach Unii w sposob postulowany
przez skarzgcego. W rozporzadzeniu nr 1408/71 przyjeto rozwigzanie uzalezniajgce
wysokosc¢ swiadczen od poziomu wynagrodzen w panstwie, z ktérego systemu przy-
znaje sie Swiadczenia. Artykuty 23 ust. 1158 ust. 1 rozporzgdzenia stanowig, ze in-
stytucja panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo przewiduje ustalanie wy-
sokosci $wiadczen pienieznych na podstawie przecietnego wynagrodzenia, ustala
ich wysokos¢ wytgcznie na podstawie wynagrodzen uzyskanych w trakcie okresow
ukonczonych na podstawie tego ustawodawstwa. Wynagrodzen pobranych podczas
dziatalnosci zarobkowej na terytorium innego panstwa nie uwzglednia sie dla celéw
ustalenia wysokosci $wiadczen, jezeli nie zostata potrgcona od nich sktadka na
ubezpieczenie spoteczne do systemu krajowego (por. wyrok ETS z dnia 9 listopada
2006 r. w sprawie C-205/05 Fabien Nemec przeciw Caisse régionale d'assurance
maladie du Nord-Est, Dz.U. C 182 z 23.07.2005 r., podobnie wyrok z dnia 11 lipca
1979 r. w sprawie 268/78 Pennartz, Rec. s. 2411, pkt 81 9).

Bezsporne jest, ze uregulowania krajowe bedgce przedmiotem postepowania
przed sgdem krajowym mogg stawia¢ pracownikdw migrujgcych w niekorzystnej sy-
tuacji w poréwnaniu z sytuacjg pracownikow, ktérzy wykonywali dziatalnos¢ zawodo-
wg tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Jednoczes$nie, pracownicy migrujgcy nie
powinni, z powodu skorzystania ze swobody przeptywu, traci¢ uprawnien do swiad-
czen ani narazac sie na obnizenie ich wysokosci (por. orzeczenie ETS z dnia 9
sierpnia 1994 r. w sprawie C-406/93, André Reichling przeciw Institut National

d'Assurance Maladie-Invalidité, ECR 1994, s. [-04061), dlatego wysokos$¢ swiadczen



zaleznych od stazu ubezpieczenia przebytego w kilku panstwach Unii moze by¢
ustalona zgodnie z zasadg proporcjonalnosci (pro rata temporis), ktéra polega na
przyznawaniu swiadczen w ramach wszystkich systeméw, ktérym zatrudniony w kilku
panstwach kolejno podlegat, tak ze ciezar wyptacanych kwot zostaje roztozony sto-
sunkowo na instytucje, ktore uzyskaty sktadki ubezpieczeniowe. Kazde z tych panstw
ustala kwote teoretyczng zgodnie z wtasnym ustawodawstwem (art. 44 ust. 1 oraz
art. 46 ust. 2 rozporzadzenia 1408/71). W ten sposob realizuje sie blizej niesprecy-
zowana przez skarzgcego zasada ,zrownania praw obywateli Unii Europejskiej”, wy-
razona w art. 3 rozporzgdzenia 1408/71, przez stwierdzenie, ze osobom mieszkajg-
cym na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego przystugujg te same prawa i
podlegajg oni tym samym obowigzkom co obywatel tego panstwa cztonkowskiego.
Przedstawione argumenty prowadzg do oddalenia skargi kasacyjnej, jak w

sentenciji (art. 398" k.p.c.).



