Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2007 r.
I UK 9/07

Ograniczenie wysokosci wskaznika podstawy wymiaru swiadczenia na
podstawie art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.), w odniesieniu do oséb, ktére nabyty prawo do emerytury
na mocy przepiséw obowigzujacych po dniu 1 stycznia 1999 r., od ktérych po-
bierano skladki na ubezpieczenie spoteczne na podstawie poprzednio obowiga-
zujacych przepisow, a wiec bez ograniczenia wprowadzonego w art. 19 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
((ednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), nie jest niezgodne z art. 2
I 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 paz-
dziernika 2007 r. sprawy z wniosku Hardego S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w P. o wysokos¢ swiadczenia i date wyptaty swiadczenia,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Pozna-
niu z dnia 12 lipca 2006 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2006 r. [...] Sad Apelacyjny w Poznaniu, oddalit
apelacje wnioskodawcy Hardego S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 24 wrzesnia 2004 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. 0 wysokos¢
Swiadczenia i date jego wyptaty, uznajgc ze wskaznik wysokosci podstawy wymia-

ru emerytury zostat wyliczony przez organ rentowy zgodnie z przepisami i ograniczo-



ny do 250 % z uwagi na tres¢ art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Wedlug ustalen faktycznych, decyzjg z dnia 14 maja 2003 r. Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych przyznat wnioskodawcy emeryture od dnia 5 sierpnia 2003 r., a jej wy-
ptate zawiesit z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania sto-
sunku pracy przed dniem nabycia prawa do emerytury. W decyzji okreslono wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury na 630,16 % i ograniczono go do 250 %. De-
cyzji tej wnioskodawca nie zaskarzyt. W dniu 14 pazdziernika 2003 r. Hardy S. ztozyt w
ZUS Swiadectwo pracy, z ktérego wynikato, ze jego zatrudnienie trwato do 4 sierpnia 2003
r. Decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2003 r. organ rentowy podjat wyptate emerytury
wnioskodawcy poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2003 r., okreslajgc wskaznik wyso-
kosci podstawy wymiaru emerytury tak jak w decyzji z dnia 14 maja 2003 r. na 630,16
% i ograniczajgc go do 250 %. W odwotaniu od tej decyzji petnomocnik wnioskodawcy
wnidst o ustalenie wskaznika podstawy wymiaru emerytury na 630,16 % bez ograni-
czania do 250 % oraz o podjecie wyptaty emerytury takze za sierpien i wrzesieh 2003 r.
Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2004 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit odwotanie. W oce-
nie Sgdu pierwszej instancji, ZUS stusznie wskazat w decyzji wskaznik 630,16 %, a na-
stepnie ograniczyt go do 250%, gdyz taki obowigzek wynika wprost z obowigzujgcych
przepiséw, a ustawodawca nie przewidziat wyjgtkdw w tym zakresie. Sgd orzekt takze, ze
skoro wnioskodawca przedtozyt Swiadectwo pracy, z ktérego wynikato, ze przyczyna
zawieszenia emerytury ustata dopiero w dniu 14 pazdziernika 2003 r., to w tym wiasnie
dniu zgtosit wniosek o wznowienie wyptaty zawieszonego swiadczenia. Sgd Apelacyjny
zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instanciji jak i zapre-
zentowang wykfadnie art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w mys| ktérego
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%. W uzasadnie-
niu orzeczenia Sad powotat sie takze na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2005 r., P 13/04, (OTK-A 2005 nr 9, poz. 102), ktérym orzeczono, ze
art.15 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy i za-
rzucajgc naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 2 Konstytucji w

zakresie, ,w jakim przepis ten statuuje zasady panstwa prawa oraz sprawiedliwosci



spotecznej i przyjecie, iz zgodne z tymi zasadami jest ograniczenie na podstawie art.
15 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury do 250%, w przypadku oséb, od
ktorych pobierane byty po 1991 r. sktadki na ubezpieczenia spoteczne od catosci
podstawy wymiaru, bez jakichkolwiek ograniczen kwotowych, wprowadzonych dopie-
row 1999 r.”, btedng wykfadnie art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowigcego, ,ze wszyscy
obywatele sg rowni wobec prawa i majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne poprzez przyjecie, iz zasady tej nie narusza pobieranie od wszystkich
ubezpieczonych sktadek na ubezpieczenia spoteczne na mocy art. 33 ust. 112
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) oraz § 4 w zwigzku z §
7 i 14 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko-
Sci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpie-
czenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego (Dz.U. Nr 7, poz. 41 ze zm.) na rownych i identycznych zasadach od catosci
wynagrodzenia i nastepnie wyptacanie Swiadczen wedtug zréznicowanych zasad,
bez zachowania nalezytej korelacji pomiedzy wptacang sktadka i dtugo$cig okresu
ubezpieczenia a naleznym swiadczeniem”, art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.), poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ,ze art. 15
ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z tym przepisem w zakresie
w jakim odnosi sie do 0osOb objetych obowigzkiem uiszczania sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne bez ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadki, w zakresie, w
jakim przewyzsza ona 30-krotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a
ktorym nastepnie wyptacane sg Swiadczenia w sposéb dyskryminujgcy, a mianowicie
nie, jak ma to miejsce w przypadku uiszczajgcych sktadki od podstawy wymiaru nie-
przekraczajgcej 30-krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia - z
uwzglednieniem petnej wysokosci wptaconych sktadek, lecz w sposob obejmujacy
jedynie czesé wysokosci dokonanych wptat”, art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czio-
wieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 z dnia 20 marca
1952 r. do tej Konwencji sporzgdzonym w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z

1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.), poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ,ze ustano-



wione w art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ograniczenie wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia nie jest sprzeczne z zakazem dyskrymi-
nacji odnoszgcym sie do prawa ochrony wilasnosci gwarantowanego konwencjg”, art.
15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i przyjecie, ,ze przepis ten ma zasto-
sowanie do 0sob, ktére prawo do emerytury nabyty pod rzgdami tej ustawy, a od kté-
rych pobierano skfadki na ubezpieczenia spoteczne na podstawie przepiséw art. 33
ust. 1 i 2 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych oraz § 4 w
zwigzku z § 7 i 14 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wysokosci i podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne (...), bez zastosowania ograniczenia
wprowadzonego w 1999 r. przepisem art. 19 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.)” oraz naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wy-
nik sprawy - art. 378 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i nierozwaznie zarzu-
téw wnioskodawcy ,dotyczgcych niezgodnosci z prawem rozstrzygniecia w zakresie
wznowienia wyptaty swiadczenia, braku stosownego pouczenia i wadliwosci poste-
powania przed Zakltadem Ubezpieczeh Spotecznych w tym zakresie oraz niezbada-
nia przez Sad Apelacyjny zarzutu nierozpoznania sprawy przez Sad pierwszej in-
stancji m.in. w zakresie prawidtowosci i skutecznosci postepowania przed ZUS w
kontekscie zwigzania go na mocy art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przepisami art. 7, 8 i 9 k.p.a., ktore to przepisy zostaty w trakcie postepowania raza-
CO naruszone przez organ”, wniost o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, zwrocenie sie przez Sad Naj-
wyzszy z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie zgodnosci art.
15 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z przepisami Konstytucji i uméw miedzynarodowych, oraz

orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do art. 398 § 1
i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej pod-
staw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania,

badz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny. W skardze nie zostat uzasadniony za-



rzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. ktory stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewaznosc¢ postepowania. Powod podnoszgc w skardze kasacyjnej zarzut
nierozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji w zakresie prawidtowosci i
skutecznosci postepowania przed ZUS w kontekscie zwigzania go na mocy art. 124
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przepisami art. 7, 8 i 9 k.p.a., nie przedstawit
w jaki sposob ewentualne naruszenie wskazanych przepiséw miato wptyng¢ na wy-
nik sprawy. W tym stanie rzeczy, ustalony stan faktyczny nie budzi watpliwosci,
sporna pozostaje jedynie jego ocena w $wietle przepiséw prawa materialnego.
Przechodzac do zawartych w skardze zarzutéw naruszenia art. 2 oraz 32 ust.
1 Konstytucji w zwigzku z ograniczeniem na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury do
250%, w przypadku osob, od ktérych pobierane byty po 1991 r. sktadki na ubezpie-
czenia spoteczne od catosci podstawy wymiaru, bez jakichkolwiek ograniczen kwo-
towych, pobieraniem od wszystkich ubezpieczonych sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne na mocy art. 33 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o0 organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych oraz § 4 w zwigzku z § 7 i 14 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne na rownych i identycznych zasadach od catosci
wynagrodzenia i nastepnie wyptacanie swiadczenh wedtug zréznicowanych zasad,
bez zachowania nalezytej korelacji pomiedzy wptacang skfadkg i dtugo$cig okresu
ubezpieczenia a naleznym swiadczeniem, nalezy wskaza¢ ze zgodnos¢ regulacii
zawartej w art. 15 ust. 5 ustawy o FUS z zapisami Konstytucji byta juz przedmiotem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, (OTK-A
2005 nr 9, poz. 102). Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art.15 ust. 5 ustawy jest
zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej. W ocenie Trybunatu,
rozwazana regulacja spetniata i spetnia konstytucyjne wymagania co do swojej nie-
zbednosci i zapewnienia bezpieczenstwa prawnego bezposrednio zainteresowanym
oraz znajduje swoje oparcie w art. 2 Konstytucji. Wskazany przepis Konstytuciji, statuujgcy
Rzeczpospolitg jako panstwo prawne urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej, powinien by¢ odczytywany takze na ptaszczyznie dobra wspdlnego (art. 1 Kon-
stytucji) oraz wskazanej w preambule Konstytucji zasady solidamosci, ktére nakazujg pa-
trze¢ na system prawny nie tylko w Swietle intereséw jednostkowych, ale i og6tu. Realizujgc

idee solidarnos$ci zbiorowej, dotyczgcej ogoétu objetych ubezpieczeniem oraz wszystkich



korzystajgcych z systemu finansowanego przez FUS, ustawodawca miat prawo kierowac
sie przy uchwalaniu art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS takze prze-
stankami wptywajgcymi na wydolnos$¢ systemu finansowanego ze skladek na ubezpie-
czenie spoteczne oraz z dotacji panstwa. Obecnie konstrukcja ubezpieczenia (takze
zwigzana z zasadg solidarnosci) powoduje przekazywanie pobieranych z tytutu ubezpie-
czenia sktadek zarowno na rzecz funduszy przysztych emerytur oséb objetych biezgcym
obowigzkiem ubezpieczeniowym jak i aktualnych beneficjentow systemu. Trybunat powotat
sie takze na stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, (OTK
1999 nr 5, poz. 100), wedtug ktorego celem uchwalenia ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS byto utworzenie stabilnego systemu emerytalno - rentowego w warunkach
niekorzystnych trendéw demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby swiadcze-
niobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby ptatnikow sktadek, a sama reforma znajduje
oparcie w wartosciach i normach konstytucyjnych. Ma ona na celu urzeczywistnienie
prawa do zabezpieczenia spotecznego w obecnych warunkach demograficznych i gospo-
darczych. Realizacja wartosci znajdujgcych sie u podstaw tego prawa moze usprawie-
dliwia¢ poswiecenie ich czesci znajdujgcych sie u podstaw ochrony praw nabytych
dla stworzenia efektywnego systemu emerytalne - rentowego, opartego - w zatozeniu
- na jednolitych zasadach dla wszystkich ubezpieczonych, co nie bytoby mozliwe bez
ograniczenia niektorych uprawnien gwarantowanych w poprzednio obowigzujgcym
systemie emerytalne - rentowym. Tym samym jest zgodna z art. 2 Konstytucji. W swie-
tle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, z zasady réwnosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmio-
téw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii), wszystkie podmioty prawa charakte-
ryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowa-
ne réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujg-
cych jak i faworyzujgcych. Stad ustawodawca przyznajgc jednostkom okreslone
uprawnienia, nie moze okresla¢ kregu oséb uprawnionych w sposdb dowolny. Musi on
przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzujgcym sie dang cechg
istotng. Ustawg z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o za-
sadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz.
450 ze zm.) wprowadzono jednolite zasady ustalania i waloryzacji emerytur i rent dla
wszystkich uprawnionych do tych swiadczen, bez wzgledu na date ich przyznania,
podwyzszajgc ogolny poziom swiadczen emerytalno-rentowych i wielkos¢ naktadow

publicznych na ten cel, z rbwnoczesnym ograniczeniem wskaznika wysokosci podsta-



wy wymiaru emerytury do 250%. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS - wprowadzajgca zasadniczg reforme systemu - utrzymata w mocy i
powtdrzyta ograniczenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury do 250%
w art.15 ust. 5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wprowadzone ustawg w rozpa-
trywanym zakresie jednolite regulacje prawne w stosunku do wszystkich uprawnio-
nych i jednakowe mechanizmy traktowania wszystkich swiadczeniobiorcow pod rzg-
dami nowej ustawy, bez wzgledu na czas powstania ich prawa do $wiadczen i z likwida-
cjg skutkéw ,starego portfela" i biezgcg waloryzacjg swiadczen, sg zgodne z art. 32
ust. 1 Konstytucji. W swietle ustalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, kazdy
podmiot, a wiec i ubezpieczony musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkdéw spotecz-
nych lub gospodarczych moze wymagac zmiany obowigzujgcego prawa, w szczegolnosci
obejmuje to réwniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego na przysztosé¢ (np.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2004 r., K 54/02, OTK A 2004 r.
nr 2, poz. 10), zwtaszcza gdy istnieje obiektywna koniecznos¢ dania pierwszenstwa in-
nym wartosciom chronionym bgdz znajdujgcym swoje oparcie w Konstytucji. Orzecznictwo
to zachowuije aktualnos¢ takze w przypadku osoéb, od ktoérych pobierane byty po 1991 r.
sktadki na ubezpieczenia spoteczne od catosci podstawy wymiaru, na mocy art. 33
ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych oraz § 4 w zwigzku z § 7 i 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, co trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny. Tym sa-
mym ograniczenie na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury do 250 % nie narusza konstytu-
cyjnych zasad wyrazonych w art. 2 oraz 32 ust. 1 Konstytucji. Wobec powyzszego
nie mozna sie takze zgodzi¢ z prezentowanym w skardze kasacyjnej zarzutem naru-
szenia art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., poprzez jego niezastosowanie. Prze-
pis ten stanowi, ze wszyscy sg rowni wobec prawa i sg uprawnieni bez zadnej dys-
kryminacji do jednakowej ochrony prawnej. Wskazana w jego postanowieniach
ochrona przed jakgkolwiek dyskryminacjg w sferze prawnej z takich wzgledow, jak:
rasa, kolor skory, ptec, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie naro-
dowe lub spoteczne, sytuacja majgtkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okoliczno-

Sci, w petni uznawana przez Sady, nie odnosi sie jednak do rozpatrywanej sprawy i



nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym, gdyz zawarte w art. 15 ust. 5 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS zasady i ograniczenia nie tamig zadnej z powyzszych
wartosci. Podobnie nie znajduje uzasadnienia w rozpatrywanej sprawie wskazane w
skardze kasacyjnej naruszenie art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. w zwigzku z art. 1
Protokotu nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do tej Konwencji sporzgdzonym w Paryzu
dnia 20 marca 1952 r., poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze ustanowione w
art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ograniczenie wskaznika wysoko-
Sci podstawy wymiaru Swiadczenia nie jest sprzeczne z zakazem dyskryminacji od-
noszgcym sie do prawa ochrony wtasnosci gwarantowanego konwencjg. Nalezy
wskazag, iz art. 14 Konwencji, okreslajgc zakaz dyskryminacji, wskazuje, ze korzy-
stanie z praw i wolnosci wymienionych w Konwencji powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajgcej z takich powoddw jak ptec, rasa, kolor skory, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos$é
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie bgdz z jakichkolwiek innych przyczyn.
Z kolei przywotany art. 1 Protokotu nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do tej Konwencji od-
nosi sie do ochrony wtasnosci wskazujac, iz kazda osoba fizyczna i prawna ma
prawo do poszanowania swego mienia, nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wta-
snosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa miedzynarodowego, a powyzsze
postanowienia nie bedg w zaden sposob naruszaé prawa panstwa do stosowania
takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wia-
snosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania
podatkow badz innych naleznosci lub kar pienieznych.

PowyZzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, wedtug ktorej ograniczenie wy-
sokosci wskaznika podstawy wymiaru Swiadczenia, takze w odniesieniu do osob,
ktére nabyty prawo do emerytury na podstawie przepiséw obowigzujgcych po dniu 1
stycznia 1999 r., a od ktérych pobierano sktadki na ubezpieczenie spoteczne na pod-
stawie poprzednio obowigzujgcych przepisow, a wiec bez ograniczenia wprowadzo-
nego w art. 19 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych, nie narusza prawa.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



