Wyrok z dnia 6 listopada 2008 r.
Il UK 86/09

Pojecia ,,ta sama choroba” uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze
zm.) nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z
Miedzynarodowg Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, gdyz
nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajagce numerom statystycznym, lecz o
opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje
rézne objawy, podpadajace pod rozne numery statystyczne - stanowi te samg

chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub uktadu.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 listopada
2008 r. sprawy z wniosku Stawomira B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej wniosko-
dawcy od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w
Warszawie z dnia 9 lipca 2007 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2007 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych dla Warszawy-Srédmiescia oddalit odwotanie Stawomira B. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 20 czerwca 2005 r. w
przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 lutego
2005 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r., przypadajacy po uptywie 180-dniowego okresu
zasitkowego oraz za pierwsze 33 dni niezdolnosci do pracy, od dnia 6 maja do dnia 7

czerwca 2005 r., w ktérych wynagrodzenie chorobowe wyptaca pracodawca.



Wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony byt niezdolny do pracy
nieprzerwanie w okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 25 grudnia 2004 r., przy
czym do dnia 25 listopada 2004 r. jego niezdolnos¢ do pracy spowodowana byta
chorobg barku, a w okresie od 26 listopada 2004 r. do dnia 25 grudnia 2004 r. zabu-
rzeniami pracy nerek. Po uptywie okresu zasitkowego ubezpieczony odzyskat zdol-
no$¢ do pracy i nie wystgpit o jego przedtuzenie. W dniu 10 stycznia 2005 r. zdiagno-
zowano u niego schorzenia uktadu moczowego, powodujgce niezdolnos¢ do pracy
od dnia 10 stycznia do dnia 28 kwietnia 2005 r. Z powodu tej samej choroby byt nie-
zdolny do pracy w okresie od dnia 26 listopada 2004 r. do dnia 25 grudnia 2004 r.,
wiec przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci
do pracy nie przekroczyta 60 dni, w zwigzku z czym - na podstawie art. 8 w zwigzku
z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (w obowigzujgcym w spor-
nym czasie brzmieniu Dz.U z 1999 r. Nr 60, poz. 636) - okres ten wliczyt do wyczer-
panego juz poprzedniego okresu zasitkowego.

Apelacje ubezpieczonego, w ktorej zarzucit naruszenie art. 233, 328 § 2, art.
232 iart. 468 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 468 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz obraze przepisow
prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie, Sgd Okregowy-Sad Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lipca 2007 r. oddalit.

Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy, nie naruszajgc art. 232 k.p.c., prawi-
dtowo ustalit, iz przyczyng niezdolnosci do pracy apelujgcego w okresie od dnia 10
stycznia do dnia 28 kwietnia 2005 r. byta choroba uktadu moczowego, czyli ta sama,
ktéra powodowata niezdolnos$¢ do pracy przed dniem 25 grudnia 2004 r. W tym sta-
nie rzeczy zaaprobowat zastosowanie przez Sad pierwszej instanciji art. 9 ust. 2
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, tak jak przepis ten wytozyt Sgd Rejonowy.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, zawierajgca wniosek o uchylenie objetego
nig wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zostata oparta na
obydwu podstawach przewidzianych w art. 398°. § 1 k.p.c. W ramach naruszenia
prawa materialnego skarzgcy zarzucit btedng wykfadnie art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa przez przyjecie zasady zliczania do okresu nieprzerwanej niezdolnosci do

pracy kazdej niezdolnosci, bez wzgledu na to, czy wynikata ona z jednej i tej samej



choroby, czy tez z réznych choréb. Twierdzit, Ze do okresu nieprzerwanej niezdolno-
Sci do pracy, w rozumieniu art. 9 ustawy zasitkowej, nalezy zlicza¢ niezdolnosc¢ wyni-
kajgca z tej samej jednostki chorobowej, gdyz w przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢
do catkowitego pozbawienia $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego przy nieprze-
rwanej niezdolnosci do pracy z powodu réznych choréb. Okreslenie ,ta sama choro-
ba" stanowi - w jego ocenie - wyrazne odwotanie do konkretnej jednostki chorobowej,
tej ktora byta przyczyng poprzedniej niezdolnosci do pracy, nie zas do jakiegos ogol-
nie okreslonego ztego stanu zdrowia, ktorejkolwiek choroby, ktéra wystgpita po-
przednio i spowodowata niezdolno$¢ do pracy. Przyjete w ustawie zasitkowej pojecie
jest Scisle zwigzane z Klasyfikacjg Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10 Swia-
towej Organizacji Zdrowia, a wiec wykluczone jest rozszerzanie go na inne stany
faktyczne niz niezdolnos¢ do pracy spowodowana tg samg jednostkg chorobowa.
Zdaniem skarzgcego, zasadniczg okolicznoscig sporng miedzy stronami byta
przyczyna niezdolnosci do pracy w okresie miedzy dniem 26 listopada a dniem 25
grudnia 2004 r. Organ rentowy, a za nim Sady obu instancji, oparty sie przy jej usta-
leniu na zaswiadczeniu lekarskim [...] wystawionym przez lekarza Stawomira O.,
tymczasem w dniu wystawienia tego zaswiadczenia lekarz nie umiescit numeru sta-
tystycznego choroby; brak ten uzupetnit dopiero na wezwanie organu rentowego. W
zwigzku z tym w ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie
art. 386 § 4 i art. 468 § 1 w zwigzku z art. 232 oraz w zwigzku z art. 468 § 2 pkt 3
kK.p.c., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz Sad drugiej instanciji
nie uchylit wyroku Sadu pierwszej instancji, mimo zarzutow apelacji o naruszeniu
przez Sad pierwszej instancji przepisow art. 232, 468 § 1 i art. 468 § 2 pkt 3 k.p.c.,
przez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan jako $wiadka lekarza Tomasza S., ktory
zajmowat sie nim w Centrum Medycyny Sportowej oraz znat stan jego zdrowia z
bezposredniej obserwacji w okresie objetym postepowaniem, jak tez wystawiat zwol-
nienia lekarskie od pracy w okresie od dnia 1 lipca do 25 grudnia 2004 r. Skarzacy
zarzucit takze naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 232 i 468 § 1 w zwigzku z
art. 468 § 2 pkt 3 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan lekarzy Krysty-
ny M., ktora stwierdzita niezdolnos¢ do pracy w okresie od dnia 25 grudnia 2004 r.,
Krzysztofa K., ktory wystawit zwolnienie lekarskie na okres od dnia 12 listopada do
25 listopada 2004 r., oraz Anny W., ktéra wystawiata zwolnienie na okres od dnia 10
do dnia 21 stycznia 2005 r. Dowody te - stwierdzit - powinny by¢ przeprowadzone z

urzedu, a ich pominiecie uzasadnia zarzut nierozpoznania istoty sprawy, gdyz na



podstawie tych dowodow mozna by ustali¢ rzeczywistg przyczyne niezdolnosci do
pracy w okresie od dnia 24 listopada 2004 r. do dnia 24 grudnia 2004 r. Skarzgcy
powotat sie w tym zakresie miedzy innymi na wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
marca 1998 r., Il UKN 574/97 (OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 214); z dnia 2 lutego 1995
r., I URN 48/94 (OSNAPIUS 1995 nr 12, poz. 150) oraz z dnia 30 stycznia 2007 r.,
IV CSK 346/06 (niepublikowany), w ktorych podkreslono, ze w okreslonych sytua-

cjach procesowych sad jest zobligowany do inicjatywy dowodowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia prawomocnych wyrokéw sgdow
drugiej instancji, tymczasem zarzuty naruszenia przepisOw postepowania ujete w
drugiej podstawie kasacyjnej skargi Stawomira B. dotyczg postepowania dowodowe-
go przed Sagdem pierwszej instanciji, a gtdwnie - przez wskazanie na naruszenie art.
468 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 468 § 2 pkt 3 k.p.c. -
nawigzujg do przeprowadzanych przez ten Sgd czynnosci wyjasniajgcych, poprze-
dzajgcych postepowanie rozpoznawcze. Czynnosci te nie sg obligatoryjne i podej-
mowane sg jedynie dla przyspieszenia rozpoznania sprawy; ich braki w zakresie
ustalenia, jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu wyjasnienia okolicznosci spor-
nych miedzy stronami (art. 468 § 2 pkt 3 k.p.c.), uzupetnia inicjatywa dowodowa
stron w postepowaniu rozpoznawczym. W toku tych czynnosci nie moze byc¢ zreali-
zowany cel, ktory jest mozliwy do osiggniecia tylko w wyniku przeprowadzenia roz-
prawy i postepowania rozpoznawczego (np. przeprowadzenia dowodu). Z tego
wzgledu braki tego postepowania nie mogty mie¢ wptywu na wynik sprawy, niezalez-
nie od tego, ze nie mogty by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej - Srodka zaskarzenia
wymierzonego przeciwko orzeczeniom sgdu drugiej instancji. Postawiony w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej zarzut niewtasciwej wyktadni art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze
zm.) jest chybiony, gdyz pomija zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym
stanowigcym podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. art. 398° § 3 oraz art. 398" §
2 k.p.c.). Przepis ten - in abstracto - nie nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyj-
nych; stanowi, ze do jednego okresu zasitkowego nalezy zlicza¢ wszystkie nastepuja-

ce po sobie nieprzerwanie okresy niezdolnosci do pracy, choc¢by byty spowodowane



réznymi chorobami, oraz okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg
samg chorobag, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnosci do pracy spowodowanej tg sama chorobg nie przekraczata 60 dni.
Sumowanie nastepujgcych po sobie w krétkich odstepach czasu okresow niezdolno-
Sci do pracy z powodu tej samej choroby stuzy do oddzielenia stanéw przemijajgcych
od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika
wielokrotnie niezdolnym do pracy w dos¢ krétkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wptyw stanu zdrowia na zdolnos$¢ do pracy nie ma charakte-
ru czasowego (przemijajgcego). Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazdg takg
niezdolnoscig od nowa pozwalatoby na przebywanie na zasitku bez konca, mimo ze
w rzeczywistosci stan zdrowia kwalifikowatby pracownika do renty z tytutu niezdolno-
Sci do pracy. Istotny jest tu jedynie czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie
dtuga - moze wskazywac na zakonczenie sie procesu chorobowego, a howa niezdol-
no$¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego
procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolno-
sci do pracy spowodowanej tg samg chorobg byta diuzsza od 60 dni. Odnoszenie
pojecia ,ta sama choroba” do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z
Miedzynarodowg Klasyfikacjg Choréb i Problemdéw Zdrowotnych ICD-10, jest mylgce,
gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajgce tym numerom statystycznym,
lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje
rézne objawy, podpadajgce pod rézne numery statystyczne - wcigz stanowi te samg
chorobe, skoro dotyczy tego samego narzgdu lub uktadu.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddalit (art. 398
k.p.c.).



