Wyrok z dnia 18 stycznia 2012 r.
I UK 80/11

Niska efektywnos¢é postepowania egzekucyjnego nie oznacza bezsku-
tecznosci egzekuciji, o ktorej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie: SN Roman Kuczynski, SA
Maciej Piankowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia
2012 r sprawy z wniosku Zdzistawa P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. z udziatem zainteresowanego O. spotki z 0.0. w G. 0 przenie-
sienie odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe, na skutek skargi kasacyjnej wnio-

skodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2010 r.
[...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il i przekazat sprawe Sgdowi Apela-
cyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepo-

wania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-w Gdansku wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 3 lutego 2006 r. [...] i
zwolnit Zdzistawa P. od odpowiedzialnosci za zobowigzania O. spotki z 0.0. w G. z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne naleznych za grudzien 2001 r. (pkt | wy-
roku); oddalit apelacje Zdzistawa P. w pozostatej czesci (pkt Il) oraz odstgpit od ob-
cigzania pozwanego czescig kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne i kasacyjne (pkt 11l wyroku).

Decyzjami z dnia 23 marca 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w G. stwierdzit, ze Henryk R. jako wiceprezes zarzgdu oraz Zdzistaw P. jako prezes



zarzadu spotki z 0.0. ,0.” w G. zobowigzani sg do zaptaty kwoty 177.641,03 zt wraz z
odsetkami ustawowymi do dnia zaptaty tytutem nieoptaconych sktadek na obowigz-
kowe ubezpieczenia spoteczne. Na przedmiotowg kwote sktadajg sie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 138.431,10 zt, sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne w wysokosci 28.531,94 zt oraz skfadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokos$ci 10.677,99 zt, nieoptacone w
okresie od grudnia 2000 do grudnia 2001 r.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Gdansku z siedzibg w Gdyni oddalit obydwa odwotania, ustalajgc, ze spotka z
0.0. ,0.” zostata utworzona aktem notarialnym w dniu 18 marca 1994 r. Aktem nota-
rialnym z dnia 16 pazdziernika 2000 r. zmieniono umowe spotki, powotujgc zarzad
dwuosobowy. Funkcje prezesa zarzadu objat Zdzistaw P., zas funkcje wiceprezesa
zarzadu - Henryk R. Sposob reprezentacji spotki okreslono jako reprezentacije tgczng
obu czlonkéw zarzadu albo jednego czionka zarzgdu tgcznie z prokurentem. Powyz-
szym aktem notarialnym rozszerzono przedmiot dziatalnosci spotki o ustugi remon-
towe, instalacyjne, modernizacyjne, montaz sprzetu mechanicznego, budowe, re-
monty, konserwacje, prefabrykacje, montaz, modernizacje statkow lub zespotow i
czesci do nich oraz o handel artykutami rolnymi, spozywczymi i przemystowymi.
Spotka z 0.0. ,0.” w G. miata problemy finansowe zwigzane z niewywigzywaniem sie
przez jej kontrahenta Stocznie G. SA ze zobowigzan. Z tego powodu od grudnia
2000 do grudnia 2001 r. spotka zaprzestata biezgcego regulowania sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne, w zwigzku z czym jej zalegtos¢ z tego tytutu wyniosta
177.641,03 zt plus odsetki ustawowe od tej kwoty. Pismem z dnia 9 listopada 2001 r.
Zdzistaw P. i Henryk R. wniesli o ogtoszenie upadtosci spofki ,O.”. W dniu 17 grudnia
2001 r. Zdzistaw P. ztozyt rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu spofki ,O.”. W dniu 2
stycznia 2002 r. odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdw spofki, na kto-
rym odwotano dotychczasowy zarzad w osobach Zdzistawa P. oraz Henryka R., w
jego miejsce powotujgc zarzgd w osobie Jakuba D. jako prezesa zarzgdu. Zmiany w
sktadzie zarzadu nie zostaty wpisane w KRS do dnia 25 maja 2004 r., kiedy to Sad
Rejonowy w Gdansku dokonat tego z urzedu, w odpowiedzi na monity wnioskodaw-
cow. W dniu 20 grudnia 2001 r. Henryk R., Zdzistaw P., a takze inni udziatowcy, za-
warli z Jakubem D. umowe sprzedazy udziatdow spétki z 0.0. O. Paragraf 9 umowy
przewidywat, ze kupujgcy z dniem podpisania umowy przejmuje wszystkie zobowig-
zania spotki wzgledem ZUS i Urzedu Skarbowego. W dniu 8 stycznia 2002 r. spotce



doreczono zarzgdzenie zobowigzujgce do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku
0 ogtoszenie upadtosci ztozonego w dniu 9 listopada 2001 r. Zarzgdzeniem z dnia 6
maja 2002 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zwrécony wobec niewykonania
powyzszego zobowigzania. Zarzgdzenie uprawomocnito sie w dniu 1 czerwca 2002 r.
Pasywa spétki na poczatku roku 2000 wyniosty - 159.327,37 z, ktory to ujemny wynik
spotka powiekszyta w roku obrotowym 2000 o strate w wysokos$ci 99.326,38 zt.
Spotka na koniec tego roku posiadata z tytutu zobowigzan terminowych i funduszy
specjalnych dtug w wysokosci 289.685,41 zt (miedzy innymi pozyczki bankowe, zo-
bowigzania z tytutu dostaw i ustug, z tytutu podatkéw, cet, ubezpieczen spotecznych,
wynagrodzen). Na koniec 2001 r. spotka ,0.” wykazata strate w wysokosci
333.093,91 zt, za$ z tytutu zobowigzanh krotkoterminowych spotka posiadata diug w
wysokosci 654.679,70 zt. Egzekucja wobec spotki okazata sie bezskuteczna. Od dnia
1 marca 2001 r. organ rentowy podejmowat czynnosci polegajgce na zajeciu prawa
majgtkowego stanowigcego wierzytelnos$¢ z rachunkow bankowych u dtuznika zajete;j
wierzytelnosci bedgcego bankiem do Banku P., zawiadomienia o zajeciu wracaty z
adnotacjg, ze wskazane rachunki bankowe zostaty zamkniete. W dniu 14 wrzesnia
2001 r. wszczeto postepowanie egzekucyjne dokonujgc rejestracji administracyjnych
tytutdw wykonawczych [...] u Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. Kolejno, w dniach
22 pazdziernika 2001 r., 20 listopada 2001 r., 22 listopada 2001 r., 26 lutego 2002 r.,
24 lipca 2002 r., 7 listopada 2002 r. dokonano rejestracji kolejnych administracyjnych
tytutéw wykonawczych u Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. W dniu 31 maja 2002
r. dokonano zajecia prawa majgtkowego stanowigcego wierzytelnos¢ z rachunku
bankowego u diuznika zajetej wierzytelnosci bedgcego bankiem do Banku N. W dniu
6 grudnia 2002 r. ZUS Odziat w G. reprezentujgcy ZUS w W. ztozyt wniosek o ogto-
szenie upadtosci spoétki z 0.0. O” w G., poniewaz nie odprowadzata ona sktadek, zas
zalegto$¢ z tego tytutu wyniosta 299.325,42 zt. Postanowieniem z dnia 23 czerwca
2003 r. Sad Rejonowy w G. Wydziat Gospodarczy oddalit wniosek pozwanego, po-
niewaz nie uprawdopodobnit on w sposob wystarczajgcy, ze diuznik zaprzestat pta-
cenia dtugébw w rozumieniu art. 1 Prawa upadtosciowego. Oprocz siebie organ ren-
towy nie wskazat bowiem innych wierzycieli spoétki, zas istnienie zalegtosci w stosun-
ku do jednego wierzyciela nie wystarczato na stwierdzenie, czy i od kiedy dtuznik
zaprzestat ptacenia dlugéw, pozwany nie wykazat tez majatku spotki, z ktérego
mozna by pokry¢ koszty postepowania upadtosciowego. W dniach 7 lutego 2003 r. i
31 marca 2003 r. nastgpit zwrot administracyjnych tytutdow wykonawczych z relacjg



poborcy podatkowego, ktory w dniu 17 grudnia 2002 r. udat sie do siedziby spofki i
stwierdzit, ze nie prowadzi ona dziatalnosci pod tym adresem, pomimo ze byt on w
KRS wskazany jako jej siedziba. Spétka nie figurowata w Wydziale Gospodarki
Gruntami i Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego w G. jako wtasciciel nieruchomosci.
W toku wywiadu majgtkowego przeprowadzonego w pazdzierniku i listopadzie 2001
r. ujawniono jedynie, ze byta ona wtedy wiascicielem pojazdow ,Polonez Caro” oraz
.Polonez”’. Sgd Okregowy stwierdzit, ze sporne byto jedynie ustalenie, czy przeciwko
zobowigzanej spoétce wszczeto postepowanie egzekucyjne, ktore okazato sie bez-
skuteczne i w zwigzku z tym, czy Zdzistaw P. oraz Henryk R. ponoszg odpowiedzial-
nosc¢ za zobowigzania spofki z 0.0. ,0.” z siedzibg w G. z tytutu nieoptaconych skta-
dek w tgcznej kwocie 177.64,03 zt. Sad Okregowy podnidst, ze przepisy art. 299
k.s.h. statuujg ogodlne zasady odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki z 0.0. Po-
lega ona na tym, ze roszczenia wierzycieli nie majg charakteru roszczen odszkodo-
wawczych, ale jest to odpowiedzialnosé za zobowigzania wobec wierzycieli, a nie
spotki. Wystarczajgcg podstawg jest istnienie straty w postaci naleznosci, ktérej nie
mozna sciggngc¢ oraz nieprawidtowosci w dziataniu czitonkdéw zarzgdu, uzasadniajg-
cych ich odpowiedzialno$¢. Ponadto odpowiedzialnos¢ ta wynika z samej ustawy.
Dodat, ze kolejng cechg odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu jest to, ze jest to od-
powiedzialno$¢ subsydiarna (uzupetniajgca), a nie bezposrednia cztonkow zarzgdu.
Odpowiedzialnos¢ ta zalezy od wynikow egzekucji przeprowadzonej przeciwko
spotce, zas cztonek zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiada
positkowo za zobowigzania spotki powstate przed jego wykresleniem z rejestru han-
dlowego. Bezskutecznos¢ egzekucji odnosi sie do egzekucji wszczetej zarowno w
danej konkretnej sprawie, jak i w jakiejkolwiek innej sprawie. W przypadku odpowie-
dzialnosci za zobowigzania publicznoprawne, tj. miedzy innymi podatki oraz sktadki
na rzecz ZUS, zastosowanie ma regulacja zawarta w art. 116 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Przepis ten
wprowadza odpowiedzialno$¢ solidarng cztonkow zarzgdu spotki catym swoim ma-
jatkiem (wspoélnym i odrebnym), ale nie solidarng odpowiedzialnos¢ tych cztonkéw
zarzadu ze spotkg. Przestankami orzekania o odpowiedzialnosci tych podmiotéw sa:
powstanie zobowigzania w czasie petnienia przez osobe trzecig funkcji cztonka za-
rzadu spofki, bezskutecznos¢ egzekucji w stosunku do spétki w catosci lub czesci,
niewykazanie przez cztonka zarzadu, ze ztozono we wiasciwym czasie wniosek o

ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe albo wykazanie braku



winy (jakiejkolwiek) w niepodjeciu dziatan w tym kierunku, niewskazanie przez
cztonka zarzgdu mienia spétki umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej czesci zale-
gtosci podatkowych spotki. Organ podatkowy jest zobowigzany wskazaé okolicznosci
petnienia obowigzkoéw cztonka zarzgdu w czasie powstania zobowigzania podatko-
wego, ktore przerodzito sie w dochodzong zalegto$¢ podatkowg spotki oraz bezsku-
tecznos¢ egzekuciji przeciwko spotce. Ciezar wykazania ktorejkolwiek okolicznosci
uwalniajgcej od tej odpowiedzialnosci spoczywa na cztonku zarzgdu. Sgd Okregowy
wyjasnit, ze na gruncie art. 116 Ordynacji podatkowej pojecie bezskutecznej egzeku-
cji nie zostato zdefiniowane, a zatem nalezy je rozumie¢ stosownie do regut jezyka
potocznego. Zgodnie z nimi pojecie egzekucji nalezy wigza¢ z przymusowym Scig-
gnieciem naleznosci skarbowych lub dlugéw przysgdzonych wierzycielowi. Oznacza
to, ze przestanka ta zostaje spetniona tylko wéwczas, gdy takie postepowanie egze-
kucyjne bedzie wszczete i prowadzone czy to wedtug przepiséw Kodeksu postepo-
wania cywilnego, czy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a takze
w razie oddalenia wniosku spétki 0 ogtoszenie upadtosci z powodu braku majatku
potrzebnego na zaspokojenie kosztow postepowania. Przy czym obowigzek wszcze-
cia i prowadzenia egzekucji dotyczy konkretnej sprawy o przeniesienie odpowiedzial-
nosci za skfadki na cztonka zarzadu spotki, nie zas prowadzenie egzekucji w jakiej-
kolwiek innej sprawie. Zachodzi w zwigzku z tym koniecznos¢ wyczerpania w toku
tego postepowania wszystkich mozliwych sposobow egzekucji, a nie wystarczy, ze
jeden z nich okazat sie bezskuteczny. W ocenie Sagdu Okregowego pozwany udo-
wodnit, ze zalegtosc¢ z tytutu sktadek powstata w okresie petnienia przez Zdzistawa P.
i Henryka R. funkcji cztonkéw zarzadu spétki z 0.0. O. Pozwany podejmowat kroki
zmierzajgce do ustalenia majatku tej spotki, tj. dwukrotnie przeprowadzit wywiad
majgtkowy, podejmowat kroki zmierzajgce do zajecia wierzytelnosci z tytutu rachun-
kéw bankowych spétki, jednakze bezskutecznie, z uwagi na zamkniecie tych rachun-
kéw. Egzekucja przeciwko spétce zostata wszczeta i byta prowadzona przez Urzad
Skarbowy w G. Pozwany dokonat rejestracji administracyjnych tytutéw wykonaw-
czych u Naczelnika Urzedu Skarbowego w G., ktéry w dniu 31 stycznia 2003 r. zwré-
cit je z relacjg poborcy skarbowego, ze przedmiotowa spotka nie prowadzi dziatalno-
8ci pod adresem uwidocznionym w KRS. Pozwany ztozyt takze wniosek o ogtoszenie
upadtosci spétki O., ktory zostat oddalony miedzy innymi z powodu niewykazania
przez organ rentowy majgtku potrzebnego na pokrycie kosztéw postepowania upa-
dtosciowego. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze pozwany wyczerpat wszyst-



kie dostepne srodki majgce na celu skuteczne wyegzekwowanie jego naleznosci i
udowodnit bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki wskazang w art. 116 Ordynacji
podatkowej. Wnioskodawcy ztozyli wniosek o ogtoszenie upadtosci w dniu 9 listopa-
da 2001 r., ale byt on nieskuteczny, poniewaz wniosek zwrdécony nie wywotuje zad-
nych skutkdw prawnych. Nie mozna uznac, ze ubezpieczeni wykazali jedng z prze-
stanek zwalniajgcych ich z odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki, albowiem tylko
wniosek ztozony skutecznie, inicjujgcy dalsze postepowanie, mogtby spowodowacé
zwolnienie z odpowiedzialnosci skarzgcych. Nie ma znaczenia postanowienie umowy
sprzedazy udziatéw z dnia 20 grudnia 2001 r., ze zobowigzania publiczno-prawne
spotki, w tym miedzy innymi skfadki na ZUS, przejat od dnia podpisania umowy Ja-
kub D. Przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci za zobowigzania publiczno-prawne
majg bowiem charakter norm bezwzglednie obowigzujgcych i nie mogg zostac¢ wyta-
czone przez umowe cywilno-prawng, dlatego tez, zgodnie z art. 58 § 3 k.c., postano-
wienie to jest niewazne, jako sprzeczne z ustawg Ordynacja podatkowa. Nie zacho-
dzi w sprawie takze sytuacja wskazana w art. 112 tej Ordynaciji, bowiem przepis po-
wyzszy odwotuje sie do przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. lub do jego zor-
ganizowanej czesci, a takze do sktadnikow majgtku zwigzanego z prowadzong dzia-
talnoscig gospodarczg. Nie chodzi wiec na gruncie powyzszego przepisu o udziaty w
spotce. Status cztonka zarzgdu osoba fizyczna uzyskuje z chwilg podjecia przez
wspolnikéw uchwaty o jej powotaniu do zarzgdu, a sam wpis do rejestru sgdowego
ma w tym zakresie znaczenie deklaratoryjne. Mandat cztonka zarzgdu moze wyga-
sng¢ w trakcie jego kadencji przez rezygnacje z petnionej funkcji albo odwotanie ze
sktadu zarzgdu w kazdym czasie uchwatg wspolnikéw. Mimo obowigzku ujawnienia
rezygnaciji i odwotania w KRS, brak wpisu nie powoduje uwolnienia od odpowiedzial-
NOSCi.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. oddalit
apelacje wnioskodawcéw stwierdzajgc, miedzy innymi, ze pozwany udokumentowat
bezskutecznos¢ prowadzonej przez dyrektora oddziatu ZUS egzekucji wiasnej i
Urzedu Skarbowego w G.

W wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej Zdzistawa P. Sad Najwyzszy wyro-
kiem z dnia 23 lutego 2010 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24
pazdziernika 2007 r. Sgd Najwyzszy podniost, ze Sgd Apelacyjny, mimo wymienie-
nia, a wiec i dostrzezenia apelacyjnego zarzutu naruszenia prawa materialnego

przez niewtasciwg subsumcje art. 116 Ordynacji podatkowej, we wstepnej,



Lhistorycznej” czesci uzasadnienia, pominat i nie rozpoznat w zadnym aspekcie za-
rzutu apelacji skarzgcego dotyczgcego przedwczesnosci oceny Sgdu pierwszej in-
stancji co do bezskutecznosci egzekucji wobec spétki, istotnego, gdyz bez jej stwier-
dzenia odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzadu nie powstaje. Pominat takze, ze w art.
116 § 1 pkt. 1 i 2 Ordynacji podatkowej przewidziano trzy przestanki wytgczajgce
subsydiarng odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu, tj. zgtoszenie we wtasciwym cza-
sie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego, brak
winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczeciu postepowa-
nia zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) oraz wska-
zanie mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatko-
wych spotki w znacznej czesci. Zwrdcit uwage tylko na pierwszg z okolicznosci egzo-
nerujgcych skarzgcego - czynigc to lakonicznie, bez wlasnych ustalen i bez przejecia
ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji w zakresie subiektywnych przyczyn i
okolicznosci powodujgcych niezgtoszenie wniosku w odpowiednim czasie. Nie od-
nidst sie do twierdzenia skarzgcego, ze wskazywat istniejgcy majatek spotki w po-
staci srodkéw trwatych oraz jej wierzytelnosci. Nie mozna takze stwierdzi¢, czy Sad
Apelacyjny, odnoszgc sie do zalegtosci skltadkowej za grudziehn 2001 r., uwzglednit,
ze obowigzek samoobliczenia i optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne aktu-
alizuje sie za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy).

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgad Apelacyjny zmienit czesciowo
wyrok Sgdu Okregowego zwalniajgc Zdzistawa P. od odpowiedzialnosci za zobowig-
zania O. spotki z 0.0. w G. z tytutu sktadek naleznych za miesigc grudzien 2001 r.,
gdyz rezygnacja wnioskodawcy z funkcji prezesa zarzadu spofki zostata zgtoszona w
dniu 17 grudnia 2001 r., co doprowadzito do jego odwotaniem z tej funkcji z dniem 2
stycznia 2002 r., a to oznaczato, ze nie mozna go byto obcigzac zalegtoscig skfad-
kowg za grudzieh 2001 r., gdyz obowigzek optacenia skfadki za grudzien 2001 r.
uptywat z dniem 15 stycznia 2002 r., a zatem w okresie kiedy wnioskodawca nie pet-
nit juz funkcji w zarzgdzie spotki.

W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny oddalit apelacje Zdzistawa P. i pod-
nidst, ze do rozpoznania niniejszej sprawy nie miat zastosowania art. 24 ust. 5d
ustawy systemowej, ani art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej, a co za tym idzie, sgd rozpoznajgc odwotanie od decyzji ustalajgcej od-
powiedzialno$¢ cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegte
sktadki tej spotki, nie jest uprawniony do badania kwestii przedawnienia zobowigza-



nia wynikajgcego z tej decyzji, bo wykracza to poza ramy przedmiotu sporu. Sad
Apelacyjny wskazat, ze kwestig wymagajaca rozwazenia jest problem spetnienia
przestanek wynikajacych z art. 116 Ordynacji podatkowej. Stosownie do art. 116 § 1 i
2 Ordynacji podatkowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) odpo-
wiedzialnos$¢ cztonkéw zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig obejmuje
zalegtosci podatkowe w tytutu zobowigzan, ktore powstaty w czasie petnienia przez
nich obowigzkow cztonkow zarzgdu. Do orzeczenia solidarnej odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzgdu za zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie-
zbedne jest zaistnienie przestanki w postaci bezskutecznosci egzekucji z majatku
spoétki w catosci lub w czesci. Mozliwos¢ orzeczenia odpowiedzialnosci zostaje zas
wytgczona, jezeli cztonek zarzgdu wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wnio-
sek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce upadtosci
(postepowania uktadowe) albo ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz
niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy, bgdz tez wskaze
mienie, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w
znacznej czesci. Regulacja ta zawiera zatem zarowno pozytywne, jak i negatywne
(ekskulpacyjne) przestanki przeniesienia odpowiedzialnosci na cztonkéw zarzgdow
kapitatowych spotek handlowych. Sens tych przestanek sprowadza sie zas do tego,
ze do orzeczenia odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu organ podatkowy
jest obowigzany wykazac jedynie okolicznos¢ petnienia obowigzkéw cztonka zarzgdu
w czasie powstania zobowigzania podatkowego, ktére przerodzito sie w dochodzong
zalegtos¢ podatkowg spotki oraz bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spotce, bo-
wiem ciezar wykazania ktorejkolwiek okolicznosci uwalniajgcej od odpowiedzialnosci
spoczywa na cztonku zarzgdu. Bezskutecznos$¢ egzekucji zalezy od stanu majgtko-
wego diuznej spotki. Odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej nie warun-
kuje ani nie uzaleznia to jak starannie i szybko organ rentowy wprowadza zalegtos¢
sktadkowg do windykacji oraz prowadzi jej egzekucje. Nawet w systemie prawa cy-
wilnego szkoda wyrzgdzona przez dtuznika i odpowiedzialno$¢ za nig nie ulegajg
zmniejszeniu przez to, ze wierzyciel nie egzekwuje wierzytelnosci. Zmienita sie pod-
stawa prawna odpowiedzialnosci za skfadki. Wczes$niej stanowity jg przepisy prawa
handlowego (art. 298 k.h.) i 0 ile wéwczas takie przyczynienie mogto by¢ rozwazane
w szczegolnej sytuacji faktycznej i prawnej, to w odpowiedzialnosci za zobowigzanie
publicznoprawne (sktadkowe - na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w

zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) - nie znajduje pod-



stawy prawnej. Podstawa prawna rozpatrywanej odpowiedzialnosci nie pozwala
przyjac, ze do bezskutecznosci egzekucji wobec pierwotnego dtuznika przyczynit sie
sam wierzyciel wobec opdznionego jej wszczecia lub prowadzenia z niewykorzysta-
niem wszystkich sposobow egzekucji i do catego mienia. W zaleznosci przyczynowej
takie stwierdzenie moze by¢ prawdziwe, to znaczy, ze wczesniejszej wprowadzenie
wierzytelnosci do egzekucji moze zapewnic¢ wiekszg jej skutecznosc¢ (efektywnosc).
Rzecz jednak w tym, Ze organ rentowy nie ma takiego obowigzku. Wigzg go jedynie
terminy przedawnienia naleznosci wobec dtuznika gtbwnego i przedawnienia wyda-
nia decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej oraz jej odpowiedzialnosci za zale-
gtos¢ podatkowsg. Jednolicie przyjmuje sie, ze o bezskutecznos$ci egzekucji mozna
mowic¢ jedynie wowczas, gdy przymusowa realizacja zobowigzan dtuznika nie daje
rezultatu w stosunku do jego catego majatku, a nie jedynie wybranych sktadnikéw
majgtkowych. Bezskutecznos¢ egzekucji nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej nie
ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwos¢ zaspokojenia egze-
kwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku spotki. Bezskutecznos¢ eg-
zekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji wigze sie zatem z brakiem mozliwosci
przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez
organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki. Bezskutecznos¢ egze-
kucji w takim rozumieniu wystepuje, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznosé. Sg to
réwniez postanowienia 0 umorzeniu postepowania upadtosciowego (art. 361 pkt. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz.
535 ze zm.), wzglednie o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 13 ust. 12
Prawa upadiosciowego i naprawczego). Przestanke ,bezskutecznej egzekucji’ nalezy
rozumiec jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi
zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci
majatku spétki. Takiej pewnosci nie daje osgd wierzyciela, ze z uwagi na sytuacje
majatkowg spotki egzekucja nie mogtaby dac¢ zadnych rezultatéw, ani nawet przewi-
dziana przepisami postepowania egzekucyjnego mozliwosc ztozenia przez wierzy-
ciela wniosku o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majgtku przed wszczeciem egze-
kucji (art. 71 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, art. 913 § 2 k.p.c.). Celem
postepowania 0 wyjawienie majatku nie jest zaspokojenie wierzyciela, czy realizacja
administracyjnego (sgdowego) tytutu wykonawczego, lecz jedynie wykrycie skfadni-
kow majgtku zobowigzanego (dtuznika), do ktérych w dalszej kolejnosci moze byc¢
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skierowana egzekucja. Ztozenie przez dtuznika wykazu majgtku, podobnie jak od-
mowa dokonania tej czynnosci nie mogtyby oznaczac, ze egzekucja ,okazata” sie
bezskuteczna, jak tego wymaga art. 116 § 1 Ordynac;ji. Konieczne jest wiec wszcze-
cie postepowania egzekucyjnego, w toku ktérego taka bezskutecznosc zostanie
stwierdzona. Przedstawiona interpretacja spetnia funkcje gwarancyjng, zabezpie-
czajgcyg osobe trzecig przed przedwczesnym i nieuzasadnionym orzeczeniem jej od-
powiedzialno$ci za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) spotki, a biorgc pod uwage
opisany powyzej charakter tej odpowiedzialnosci, zapewnienie takiej gwaranciji jest
niezbedne. Przestanki materialnoprawne do obcigzenia cztonka zarzgdu odpowie-
dzialnoscig za zalegto$ci sktadkowe spotki muszg by¢ spetnione juz na dzien wyda-
nia decyzji. Konstytutywny charakter decyzji w omawianym przedmiocie wyklucza
mozliwos$¢ uznania jej za prawidtowa, gdy zostata wydana bez stwierdzenia stanu
catkowitej lub czesciowej bezskutecznosci egzekucji w postepowaniu egzekucyjnym.
W orzeczeniu z dnia 21 stycznia 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze bezskutecz-
nos¢ egzekucji z majatku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig powinna byc¢
wprawdzie stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji zalegtosci
sktadkowych, poprzedzajgcym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci czionkéw za-
rzagdu za te naleznosci, co jednak nie oznacza, ze warunek ten spetnia wytgcznie
formalne zakohczenie postepowania egzekucyjnego w postaci jego umorzenia. Bez-
skutecznos¢ egzekucji mogg bowiem potwierdzi¢ takze czynnos$ci przeprowadzone
przez wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli wynika z nich oczywista bez-
skutecznos¢ egzekucji z majgtku spotki zalegtosci sktadkowych. W tym zakresie to
cztonek zarzadu, ktéry zostat obarczony odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe
spotki kapitatowej, ma obowigzek udowodnié, ze w postepowaniu egzekucyjnym
wskazywat mienie, z ktérego egzekucja umozliwiataby zaspokojenie zalegtosci
sktadkowych co najmniej w znacznej czesci (art. 116 § 1 pkt. 2 Ordynacji podatko-
wej), natomiast organ ubezpieczen spotecznych powinien wykazac, ze podjete dzia-
tania egzekucyjne nie pozostawiaty watpliwosci, iz nie byto jakiejkolwiek mozliwosci
zaspokojenia egzekwowanych zalegtosci sktadkowych chociazby z czesci majgtku
spotki (11 UK 157/09, Lex nr 583805). W tym zakresie skarzgcy zarzucit, ze pozwany
skierowat egzekucje jedynie do rachunkéw bankowych spotki, z ktérych sie czescio-
wo zaspokoit. Nie skierowat natomiast egzekucji do dwéch samochodéw Polonez
Caro - na kwote 2.530 zt ani do innego mienia ruchomego spofki, tj. sprzetu spawal-

niczego wprowadzonego przez wnioskodawce do spotki aportem w dniu 18 paz-
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dziernika 2000 r. na kwote 45.150 zt, czy zurawia marki Jones o wartosci 12.000 zt.
W tym zakresie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sumujgc te wartosci otrzymujemy
kwote 59.680 zt, co przy zalegtosci sktadkowej wynoszacej 177.641,03 zt stanowi
zaledwie okoto jej 1/3. Nie jest to wiec wskazanie mienia, z ktérego egzekucja umoz-
liwiataby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych co najmniej w znacznej czesci. Po-
nadto celem postepowania o wyjawienie majgtku nie jest zaspokojenie wierzyciela,
czy realizacja administracyjnego (sgdowego) tytutu wykonawczego, lecz jedynie wy-
krycie sktadnikow majgtku zobowigzanego (dtuznika), do ktérych w dalszej kolejnosci
moze byc¢ skierowana egzekucja. Ztozenie przez dtuznika wykazu majgtku, podobnie
jak odmowa dokonania tej czynnosci, nie mogtaby oznaczac, ze egzekucja ,okazata”
sie bezskuteczna, jak tego wymaga art. 116 § 1 Ordynacji. Konieczne jest wszczecie
postepowania egzekucyjnego, w toku ktérego taka bezskutecznos¢ zostanie stwier-
dzona. W tym zakresie w toku prowadzonego przez pozwanego postepowania egze-
kucyjnego za posrednictwem Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. - zgodnie z rela-
cjg poborcy podatkowego z dnia 17 grudnia 2002 r. - okazato sie, ze spotka pod ad-
resem wskazanym w KRS jako adres jej siedziby, nie prowadzi dziatalnosci ani nie
posiada sktadnikow majgtku wskazanych przez wnioskodawce. Nie mozna zatem
zarzucac¢ pozwanemu, ze nie prowadzit postepowania egzekucyjnego w stosunku do
wskazanych sktadnikdw majgtku spofki, skoro ich nie odnalazt. Tym bardziej, ze
nowy wiasciciel spofki i jednoczesnie prezes jej zarzadu zamieszkiwat w S., a miat
zamiar przeniesc spotke do W. Spotka O. istnieje nadal, jest wpisana do KRS z sie-
dzibg jak dotychczas w G., jednakze wszelka korespondencja kierowana na ten ad-
res wraca z adnotacjg ,adresat nieznany”, co $wiadczy o tym, ze nie uaktualniono
nowego adresu spotki, skoro spotka pod tym adresem nie funkcjonuje, nie bytuje, nie
mozna stwierdzi¢ czy istniejg (istniaty) tam jakie$ sktadniki majgtkowe spotki. Wnio-
sek o bezskutecznosci egzekuciji jest w tym kontekscie uzasadniony. Sgd Apelacyjny
wyjasnit, ze zwrot przez sgd wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki z powodu nieu-
zupetnienia jego brakéw formalnych jest rownoznaczny z brakiem takiego wniosku.
Zwolnienie cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci za zobowigzania spoéfki zalezy od
wykazania, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego
winy. Wnioskodawca podnosit w tym zakresie, ze wniosek o upadtos¢ zostat przez
zarzad spotki z jego udziatem zgtoszony w dniu 9 listopada 2001 r. Wezwanie do
uzupetnienia brakow formalnych wniosku wptyneto do spétki w dniu 8 stycznia 2002

r., a wiec juz w okresie kiedy wnioskodawca nie sprawowat tej funkcji z wtasnej woli
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(rezygnacja z funkcji prezesa - 17 grudnia 2001 r., sprzedaz udziatéw - 20 grudnia
2001 r., odwotanie z funkcji prezesa - 2 stycznia 2002 r.). Wniosek nie zostat uzupet-
niony przez nowy zarzad w osobie prezesa Jakuba D., co doprowadzito do jego
zwrotu. Nalezyta starannosc¢ przy podejmowaniu istotnych decyzji wptywajgcych w
tym przypadku na ocene czy wnioskodawca ponosi wine w niezgtoszeniu wniosku o
upadtos¢ we wiasciwym terminie, powinna by¢ dokonana przy uwzglednieniu tych
okolicznosci. Ztozenie wniosku o upadtosc, a nastepnie poprzez wskazane wyze;j
czynnosci, uchylenie sie od doprowadzenia tego procesu do konca, jest rodzajem
niedbalstwa, co prowadzi do wniosku o0 ponoszeniu winy przez wnioskodawce w nie-
zgtoszeniu wniosku o upadtos¢ we wiasciwym czasie. Ponadto zgtoszenie wniosku o
upadtosc¢ w dniu 9 listopada 2001 r. byto spdéznione. Z zeznan wnioskodawcy oraz
Henryka R. wynikato, ze bilans za 2000 r. byt ujemny, sytuacja finansowa spétki zta,
spotka miata diugi, straty, byly ktopoty z ptatnosciami od kontrahentéw, w tym Stoczni
G. od czerwca 2001 r., latem 2001 r. byty strajki pracownikow z uwagi na niewypta-
canie wynagrodzen. Zadtuzenia spotki wobec organéw podatkowych, ZUS, pracow-
nikow, a takze inne zadtuzenia wynikaty tez wprost z bilansu za 2000 r. W tej sytuacji
trudno uznac, ze ztozenie wniosku o upadtos¢ w dniu 9 listopada 2001 r. - niezalez-
nie od jego dalszych loséw - nastgpito w terminie. Z tego wynika, ze nie zaszly prze-
stanki wytgczajgce odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy za zobowigzania spotki, tj. czto-
nek zarzgdu nie wykazat, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce upadtosci (postepowania ukfa-
dowe), albo Zze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie
postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy, bgdz tez wskazat mienie, z
ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spoétki w znacznej
czesci. Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku o powotanie biegtego do spraw ra-
chunkowosci na okolicznosé czasu wtasciwego do zgtoszenia wniosku o upadtosc,
gdyz materiat dowodowy jest wystarczajgcy do stwierdzenia danego stanu faktycz-
nego oraz dowodu z zeznan Swiadka Mariana N. na okolicznos$¢ wybiérczego prze-
prowadzenia egzekucji przez pozwanego, majgtku posiadanego przez spotke w 2000
r. i 2001 r., z ktérego pozwany mogt przeprowadzi¢ egzekucje, stanu finansowego
spotki na moment sktadania wniosku, przygotowywania przez niego wniosku o ogto-
szenie upadtosci oraz przyczyn, dla ktérych wniosek ten zostat zwrdcony, gdyz w
wiekszosci sg to niesporne lub udowodnione elementy stanu faktycznego, bowiem
nikt nie neguje, ze egzekucja zostata przeprowadzona tylko z rachunkéw bankowych,
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majatek spoétki wynika z bilansu za 2000 r. oraz oswiadczen wnioskodawcy, stan fi-
nansowy spotki na dzien wniosku o upadtosc¢ tez wynika z materiatu zebranego w
sprawie. Ponadto wnioski dowodowe nalezato ocenic tez jako spoznione w mysl art.
381 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik Zdzistawa P. w cze-
Sci w jakiej przesgdzono o odpowiedzialno$ci wnioskodawcy za zobowigzania O.
spotki z 0.0. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za mie-
sigce od grudnia 2000 r. do listopada 2001 r. i zarzucajgc naruszenie prawa mate-
rialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 116 § 1 Ordynaciji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgce na przyje-
ciu przez Sady pierwszej i drugiej instancji (Sad Okregowy w Gdansku i Sad Apela-
cyjny w Gdansku), ze pozwany na moment wydania decyzji wykazat bezskutecznosc
egzekucji w stosunku do majatku spotki w zwigzku z zalegtosciami spoftki w ptatno-
Sciach sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i jego zmiane, poprzez uwzglednienie powédztwa w za-
skarzonej czesci i uwolnienie powoda od odpowiedzialnosci za zobowigzania O.
spoétki z 0.0. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za mie-
sigce od grudnia 2000 do listopada 2001, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powo-
da kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania z pozosta-
wieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instan-
cje.

Uzasadniajgc skarge kasacyjng petnomocnik argumentowat, ze Sady obu in-
stancji btednie przyjety, iz w sprawie pozwany na moment wydania decyzji wyczerpat
wszystkie dostepne srodki majgce na celu skuteczne wyegzekwowanie jego nalez-
nosci i tym samym udowodnit bezskutecznos¢ egzekucji w odniesieniu do majgtku
spotki. Pozwany decyzje w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na wnioskodaw-
ce uzasadnit tym, ze prowadzone przeciwko spétce postepowanie egzekucyjne oka-
zuje sie mato skuteczne. Niska efektywnos¢ prowadzonego postepowania egzeku-

cyjnego nie wyczerpuje przestanki ,bezskutecznosci’. Z zebranego w sprawie mate-
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rialtu dowodowego wynika, ze egzekucja prowadzona przez pozwanego sprowadzata
sie do zajecia rachunku bankowego spotki. Wynik prowadzonej egzekucji nie swiad-
czyt o bezskutecznosci, bowiem pierwsze zajecie dokonane w dniu 1 maca 2001 r.
byto skuteczne w cato$ci, a drugie prowadzone w dniu 30 lipca 2001 r. byto skutecz-
ne w czesci. Pozwany nie sprawdzit, czy spétka posiada inny majgtek (ruchomy lub
nieruchomy), niz rachunki bankowe. Z wywiadu majgtkowego nie zostat spisany za-
den protokdét o stanie majgtkowym spoétki. Spotka O. nigdy nie prowadzita dziatalnosci
pod adresem jej siedziby. Miejscem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej byt teren
stoczni G. i tam tez znajdowaty sie ruchome sktadniki jej majatku, z ktérych egzeku-
cja byta mozliwa. W bilansie za 2000 r. spotka wykazata ,urzgdzenia techniczne i
maszyny” o wartosci 4.000 zt oraz ,materiaty” o wartosci 41.780,36 zt. Spotka wyka-
zata w majagtku obrotowym naleznos$ci o wartosci 68.905,13 zt (byty to gtéwnie nalez-

nosci w stosunku do Stoczni G.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Stosownie do art. 3982 § 1i 2
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest zwig-
zany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, je-
zeli - tak jak w rozpoznawanej sprawie - skarga nie zawiera zarzutu naruszenia prze-
pisow postepowania. Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie budzg
watpliwosci, sporna pozostaje ich ocena w Swietle przepisdbw prawa materialnego.
Dokonujgc tej oceny, nalezato uznac, ze zarzut naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem - w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym
sporem do dnia 31 grudnia 2000 r. - za zalegtosci podatkowe spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spétce okaze sie bezskuteczna,
chyba Zze cztonek zarzgdu wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtoszono upadto$¢ lub
wszczeto postepowanie uktadowe albo ze niezgtoszenie upadtosci oraz brak poste-
powania uktadowego nastgpity nie z jego winy, bgdz tez wskaze on mienie, z ktérego
egzekucja jest mozliwa. W dalszym okresie objetym sporem, a zatem od 1 stycznia
2001 r. do 30 listopada 2001 r. przepis ten obowigzywat w brzmieniu nadanym przez

art. 608 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94,
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poz. 1037) i stanowit, ze za zalegto$ci podatkowe spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizaciji, spotki akcyjnej i
spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czton-
kowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna, chyba
ze cztonek zarzgdu wykaze, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtosze-
nie upadfosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce upadtosci (postepowanie
uktadowe) albo ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci oraz niewszczecie
postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy, bgdz tez wskaze on mienie, z
ktérego egzekucja jest mozliwa.

Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe (sktadkowe - art.
31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych -
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wystepuje wiec w sytuacji
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (sktadkowe-
go) przez podatnika (ptatnika), a wiec jest instytucjg prawng wigzacg skutki istnienia
zobowigzania podatkowego z podmiotem innym niz podatnik. Odpowiedzialnosc ta
jako uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego podatnika powoduje, Zze ma
ona charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powstac bez
uprzedniego powstania obowigzku w stosunku do pierwotnego dtuznika. Jest to takze
odpowiedzialnos¢ subsydiarna (positkowa), biorgc pod uwage, ze wierzyciel podat-
kowy (sktadkowy), nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do podatnika
lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od podat-
nika (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia 2009 r., Il UK 393/08, niepubliko-
wany). Osoby trzecie ponoszg zatem odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug, a orzeczenie
0 odpowiedzialnosci 0sob trzecich nie uwalnia dtuznika (podatnika) od odpowiedzial-
nosSci.

W skardze kasacyjnej zarzucono, ze btednie Sgd Okregowy, a nastepnie Sad
Apelacyjny przyjat, ze organ rentowy na moment wydania decyzji wykazat bezsku-
tecznos¢ egzekucji w stosunku do majatku spétki O. Dokonujgc wyktadni pojecia
,bezskutecznosci egzekucji” w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej na-
lezy stwierdziC, ze w swietle pogladow judykatury i doktryny zawarty w art. 116
Ordynacji podatkowej termin ,egzekucja” ma te samg tres¢ normatywng, jakg
okres$leniu temu nadajg przepisy regulujgce cywilne i administracyjne postepowa-
nie egzekucyjne. Przyjecie takiej wyktadni uzasadnione jest jezykowym znacze-

niem terminéw ,egzekucja” i ,bezskuteczna”, ktore kojarzg sie jednoznacznie z



16

podjeciem przez uprawniony podmiot przewidzianego prawem formalnego poste-
powania przymuszajgcego, ktorego skutek w postaci zaspokojenia wierzytelnosci
nie nastgpit (por. A. Marianski, A. Karolak: Odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzgdu
za zobowigzania spoéfki z 0.0. w Swietle przepiséw prawa handlowego i podatko-
wego, Warszawa 1994, s. 27 oraz uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
1999 r., Il CZP 10/99, Monitor Prawniczy 1999 nr 11, s. 42 i z dnia 13 maja 2009
r., 1 UZP 4/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319 oraz wyroki z dnia 2 wrze$nia 2009
r., I UK 336/08, LEX nr 533102 i z dnia 3 grudnia 2009 r., Il UK 393/08, niepubli-
kowany). Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w dniu 13 maja 2009 r., | UZP 4/09
wskazat, ze bezskutecznos$é egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji wigze
sie z brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez
wszczecie | przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do
majatku spotki. Bezskuteczno$é egzekuciji nalezy odnosi¢ do catego majgtku
spoiki, a nie tylko do jego czesci. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
maja 2006 r., | UK 271/05 (OSNP 2007 nr 10, poz. 142), egzekucja tylko z czesci
majatku lub przeprowadzona z wykorzystaniem tylko jednego ze sposobow egze-
kucji nie uzasadnia przyjecia bezskutecznosci egzekuciji jako przestanki odpowie-
dzialnosci cztonka zarzgdu spotki handlowej za diug tej spotki jako ptatnika skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne.

W postanowieniu z dnia 20 maja 2011 r., [l UK 41/11 (niepublikowane) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze w orzecznictwie Scierajg sie dwa poglady na temat sposo-
bu wykazania bezskutecznosci egzekuciji przeciwko podatnikowi (ptatnikowi skta-
dek). Zdaniem czesci przedstawicieli judykatury bezskutecznos¢ egzekucji do
majatku spotki organ rentowy moze wykazac¢ za pomocag wszelkich dowodow po-
twierdzajgcych fakt niemoznos$ci zaspokojenia catosci lub czesci roszczen, a wy-
mog formalnego stwierdzenia owej bezskutecznos$ci nie znajduje jakiegokolwiek
umocowania w tresci obowigzujgcego prawa (wyrok Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego z dnia 31 stycznia 2007 r., | FSK 508/06, LEX nr 285257 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., | UK 107/08, z dnia 9 grudnia
2008 r., | PK 151/08 i z dnia 17 lutego 2009 r., | UK 231/08, LEX nr 518064). Na-
tomiast wedtug innych bezskutecznos$ci egzekucji nie mozna wykazac bez obo-
wigzku wszczynania postepowania egzekucyjnego - o bezskutecznosci egzekuciji
mozna mowic¢ tylko jako o zdarzeniu zaistniatym, przez co nie mozna tego powie-

dzie€ o niej jako o zdarzeniu przysztym (uchwata Naczelnego Sgdu Administra-
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cyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r., Il FPS 6/08, LEX nr 465091 oraz wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05). Opisana rozbieznos¢ orzecz-
nictwa w omawianej materii sktonita Sgd Najwyzszy do podjecia uchwaty w po-
wiekszonym sktadzie z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 319), w ktdérej wyrazono poglad, ze bezskutecznos¢ egzekucji z majatku
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74
ze zm.), moze byc¢ stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekuciji
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, poprzedzajgcym wydanie
decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spoéfki za te naleznosci. W uzasad-
nieniu tej uchwaty oraz licznych wyrokach Sgdu Najwyzszego podkresla sie przy
tym, ze warunek wykazania bezskutecznosci egzekuciji jest spetniony, jezeli przed
wydaniem decyzji obcigzajgcej cztonka zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spofki
dojdzie do umorzenia postepowania upadtosciowego na podstawie art. 361 pkt 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535 ze zm.) wzglednie do oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na pod-
stawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy. W sprawie niniejszej zadna z powyz-
szych sytuacji nie wystgpita. Ustalono bowiem, ze wniosek z dnia 9 listopada
2001 r. ztozony przez wnioskodawcow o ogtoszenie upadtosci spétki O. zostat
przez Sad zwrdécony z uwagi na jego nieuzupetnienie. Natomiast wniosek o
ogtoszenie upadtosci spotki O. ztozony przez organ rentowy w dniu 6 grudnia
2002 r. zostat oddalony gdyz ZUS nie uprawdopodobnit, ze dtuznik zaprzestat
ptacenia dtugow.

Upadtos$¢ okreslana w nauce prawa jako egzekucja uniwersalna, w odroz-
nieniu od egzekucji syngularnej (prowadzonej przez poszczegolnych wierzycieli
na podstawie przepisdw Kodeksu postepowania cywilnego albo ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r., o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm., dalej u.p.e.a.) ma na celu rbwnomierne,
chocCby czesciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli z catego majgtku niewy-
ptacalnego dtuznika, w trybie i na zasadach okre$lonych w Prawie upadtoscio-
wym. Niemozliwos¢ realizacji tego celu z uwagi na to, ze majgtek dtuznika nie

wystarczy nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania, jest rbwnoznaczny z
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bezskutecznoscig egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowig-
zan niewyptacalnego dtuznika i wszystkich jego wierzycieli (wyroki Sgdu Najwy z-
szego z dnia 17 lipca 2009 r., | UK 49/09, LEX nr 529769, z dnia 22 lipca 2009 r.,
| UK 46/09, LEX nr 529770, z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 277/08, LEX nr
550986 i z dnia 3 grudnia 2009 r., Il UK 393/08, niepublikowany). Bezskutecznos¢
egzekucji wystepuje bez watpienia woéwczas, gdy sam wierzyciel dysponuje po-
stanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bez-
skutecznos¢. Natomiast, gdy wierzyciel nie dysponuje takim postanowieniem,
rozwazenia wymagajg dwie mozliwe sytuacje, tj. po pierwsze, gdy w ogole nie
wszczeto postepowania egzekucyjnego w zwigzku z niesciggalnoscig wierzytelno-
Sci od samej spofki, tj. stanem, w ktorym z okolicznosci sprawy wynika, ze spotka
nie ma majatku, z ktérego wierzyciel moégtby uzyska¢ zaspokojenie swojej nalez-
nosci, i po drugie, gdy egzekucja prowadzona przez innego wierzyciela w stosun-
ku do tego samego dtuznika okazata sie bezskuteczna z powodu braku majagtku.
Z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 wyptywa
whniosek, ze organ rentowy nie jest uprawniony do samodzielnego - z pominieciem
trybu egzekucji administracyjnej lub sgdowej - decydowania o bezskutecznosci
egzekucji zalegtosci sktadkowej w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej.
Nie moze zatem poprzestaé na wynikach wtasnego postepowania kontrolnego i
opartej na nich ocenie kondycji spotki oraz mozliwosci zaspokojenia wierzytelno-
$ci z majatku dtuznika. Niewystarczajgce dla przyjecia odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu za zalegtosci spoéfki z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest
rowniez powotywanie sie na stwierdzong przez organ egzekucyjny bezskutecz-
nos¢ dziatan egzekucyjnych podejmowanych wobec dtuznika na rzecz innych wie-
rzycieli. Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu spotki kapitatowej przewidziana w art.
116 Ordynacji podatkowej musi by¢ traktowana jako ostateczne zaspokojenie
roszczenh wierzycieli publicznoprawnych przeciwko spotce. Brak jest podstaw do
uznania, ze majg oni prawo zaspokoi¢ sie z majgtku cztonkéw zarzagdu, jezeli jest
to mozliwe z majatku spotki. Bezskutecznosé egzekuciji jest zatem stanem fak-
tycznym, w ktorym z majgtku danego podmiotu nie da sie uzyskac¢ zaspokojenia
catosci lub czesci naleznosci. Nie jest wiec stanem niezmiennym, wobec czego
nie mozna wykluczy¢, iz ze wzgledu na rézne okolicznosci, ktére mogg powstac
po stwierdzonej bezskutecznosci egzekucji innych wierzycieli, naleznosci publicz-

noprawne mogg by¢ jednak zaspokojone z majgtku spoétki. W konsekwenciji tegoz
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bezskutecznos¢ egzekucji, jako przestanka odpowiedzialnosci sktadkowej cztonka
zarzgdu spotki, powinna by¢ stwierdzona w postepowaniu w sprawie egzekucji tej
wtasnie naleznosci i to jeszcze zanim zostanie wydana decyzja stwierdzajgca te
odpowiedzialnos¢. Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze bezskutecznos¢ egzeku-
cji, rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela pu-
blicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny
egzekucji skierowanej do majatku spotki moze by¢ wykazana nie tylko na podsta-
wie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny
sposob. Bezskuteczno$¢ egzekuciji stwierdza sie na podstawie okolicznosci wyni-
kajgcych z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a udo-
wodnienie spetnienia tej przestanki nalezy do organu wtasciwego w sprawach
ubezpieczen spotecznych. Nalezy dodac, ze wykazanie bezskutecznosci egzeku-
cji moze nastgpi¢ w kazdej fazie postepowania egzekucyjnego. Sgd Najwyzszy we
wskazanym wyzej postanowieniu z 20 maja 2001 r., [l UK 41/11, wyjasnit, ze na
gruncie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.) rozroznia sie
postepowanie egzekucyjne oraz egzekucje administracyjng. Egzekucja admini-
stracyjna odbywa sie bowiem w ramach postepowania egzekucyjnego. Admini-
stracyjne postepowanie egzekucyjne obejmuje, oprécz stosowania srodkéw egze-
kucyjnych, takze inne czynno$ci procesowe, podejmowane przez podmioty inne
niz organ egzekucyjny, np. przez wierzyciela. Prowadzona w ramach tego poste-
powania egzekucja administracyjna oznacza zas$ stosowanie przez powotane do
tego organy egzekucyjne konkretnych srodkéw egzekucyjnych. W konsekwencji
rézne sg momenty wszczecia postepowania egzekucyjnego i egzekucji. Postepo-
wanie egzekucyjne wszczynane jest wiec wczesniej niz sama egzekucja. Wszcze -
cie postepowania egzekucyjnego nastepuje w dniu doreczenia organowi egzeku-
cyjnemu przez wierzyciela wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego
wraz z tytutem wykonawczym, a jesli wierzyciel jest jednoczesnie organem egze-
kucyjnym - w dniu wystawienia przezen tytutu wykonawczego (art. 61 § 11 3 k.p.a.
w zwigzku z art. 18 u.p.e.a.). Natomiast wszczecie egzekucji administracyjnej na-
stepuje z chwilg zaistnienia jednego z wymienionych w art. 26 § 5 u.p.e.a zda-
rzen, tj. doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego albo doreczenia
dtuznikowi zajetej wierzytelnos$ci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci lub inne-

go prawa majatkowego, jezeli to doreczenie nastgpito przed doreczeniem zobo-
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wigzanemu odpisu tytutu wykonawczego (wyroki Wojewodzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w Gliwicach z dnia 5 maja 2008 r., | SA/GI 932/07, LEX nr 469776 i
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 wrze$nia 2008 r., |
SA/Po 709/08, LEX nr 524156). Oba warunki wszczecia egzekucji administracyj-
nej wymienione sg na zasadzie alternatywy roztgcznej, zatem wystarczajgce jest
spetnienie jednego z nich, by uznaé, ze doszto do owego wszczecia (wyrok Wo-
jewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2007 r., Il
SA/Wa 1632/07, LEX nr 494225). Dla skutecznego wszczecia egzekucji admini-
stracyjnej niezbedne jest przy tym doreczenie zobowigzanemu lub dtuznikowi za-
jetej wierzytelnosci odpisu tytutu wykonawczego albo zawiadomienia o zajeciu, co
nastepuje w trybie art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego (wyrok Wo-
jewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2004
r., Il SA 3051/03, LEX nr 164438). Skoro zas do wszczecia egzekucji administra-
cyjnej dochodzi réwniez w dacie doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o zajeciu
wierzytelnosci lub innego prawa majgtkowego, to znaczy, ze srodek egzekucyjny,
jakim jest wspomniane zajecie, moze wyprzedzac¢ wszczecie egzekucji (wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2008 r., |
SA/Po 1248/07, LEX nr 489617).

Przenoszgc powyzsze wyjasnienia na ptaszczyzne prawa ubezpieczen spo-
tecznych nalezy stwierdzi¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jako wierzyciel
dziatajgcy w interesie Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, powinien podjgc¢ ini-
cjatywe zmierzajgcqg do zaspokojenia wierzytelnosci sktadkowej na drodze poste-
powania egzekucyjnego, tzn. ztozy¢ w organie egzekucyjnym wniosek o wszcze-
cie postepowania egzekucyjnego wobec dtuznika. Rzeczg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych pozostaje tez wykazanie - przed wydaniem decyzji o odpowiedzial-
nosci cztonkow zarzgdu spotki za zaistniatg zalegtos¢ bezskutecznosci egzekuciji
naleznosci z majgtku dtuznika w ramach tegoz postepowania i to niekoniecznie
poprzez uzyskanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ale
takze innymi srodkami. Dowody bezskutecznos$ci egzekucji mogg zas dotyczyc
kazdej fazy postepowania, réwniez tej poczatkowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia z dnia 18 marca 2010 r., Il UK 303/09, LEX nr 603839).

Dla stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji niezbedne jest wykazanie przez
wierzyciela zastosowania przez organ egzekucyjny srodkow egzekucyjnych skiero-

wanych do catego majgtku dtuznika. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennic-
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twie, tak na gruncie prawa handlowego, jak i Ordynacji podatkowej, aktualnie w za-
sadzie jednolicie przyjmuje sie, ze o bezskutecznosci egzekucji mozna méwic jedynie
wowczas, gdy przymusowa realizacja zobowigzan dtuznika nie daje rezultatu w sto-
sunku do jego catego majatku, a nie jedynie wybranych sktadnikbw majgtkowych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., Il CKN 682/98, niepublikowany;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., | UK 271/05, OSNP 2007 nr 9-10,
poz. 142; K. Strzelczyk [w:] J. Pawet Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemigtkowski, R.
Potrzeszcz: Komentarz do Kodeksu spotek handlowych. Spotka z ograniczong od-
powiedzialnoscig, Warszawa 2001, s. 643 - 645), ktére to stanowisko jest w petni
uzasadnione z uwagi na subsydiarny charakter odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu
za zalegtosci spotki.

W Swietle poczynionych wyzej wyjasnien nalezato stwierdzic¢, ze Sad Apela-
cyjny zasadnie przyjat, ze o bezskutecznosci egzekucji mozna méwic jedynie wow-
czas, gdy przymusowa realizacja zobowigzan dtuznika nie daje rezultatu w stosunku
do catego maijatku, a nie jedynie wobec wybranych skfadnikow majgtkowych i nie ma
jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwo-
wanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku spdtki. Konieczne jest wiec
wszczecie postepowania egzekucyjnego, w toku ktérego taka bezskutecznos¢ zosta-
nie stwierdzona. Takie postepowanie ma na celu realizacje funkcji gwarancyjnej, za-
bezpieczajgcej osobe trzecig przed przedwczesnym i nieuzasadnionym orzeczeniem
jej odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) spotki. To organ ubezpie-
czen spotecznych powinien wykazac, ze podjete dziatania egzekucyjne nie pozosta-
wity watpliwosci, iz nie byto jakichkolwiek mozliwosci zaspokojenie egzekwowanych
zalegtosci sktadkowych chociazby z cze$ci majatku spétki (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 157/09, LEX 583805).

Skarzgcy zarzucat, ze pozwany skierowat egzekucje jedynie do rachunkéw ban-
kowych spofki, z ktorych sie czesciowo zaspokoit. Egzekucja nie zostata jednak skie-
rowana do istniejgcych sktadnikdw majgtkowych spofki, tj. dwdch samochoddw oraz do
innego mienia ruchomego spotki, tj. sprzetu spawalniczego wprowadzonego przez
wnioskodawce do spétki aportem w dniu 18 pazdziernika 2000 r., a takze do zurawia
marki Jones. tgczna warto$¢ tego majatku wynosita kwote 59.680 zt. Sad drugiej in-
stancji btednie rozwazyt powyzszg okoliczno$¢ jako przestanke egzoneracyjng okre-
Slong w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji, gdy tymczasem nalezato jg oceni¢ przez pryzmat

dopuszczalnosci wydania zaskarzonej decyzji jakg musiata by¢ bezskutecznosc egze-
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kucji wobec spotki. Sad drugiej instancji powinien rozwazy¢, czy materiat dowodowy
daje podstawe do stwierdzenia, ze nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi
zadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek cze-
Sci majagtku spotki. Nalezy podkresli¢, ze takiej pewnosci nie daje osad wierzy-
ciela, ze z uwagi na sytuacje majatkowg spotki egzekucja nie mogtaby dac¢ zad-
nych rezultatow. Nawet ztozenie przez dtuznika wykazu majatku (w ramach po-
stepowania o wyjawienie majgtku), podobnie jak odmowa dokonania tej czynno-
Sci, nie mogtyby oznaczaé, ze egzekucja ,okazata” sie bezskuteczna, jak tego
wymaga art. 116 § 1 Ordynacji. Konieczne jest wiec wszczecie postepowania eg-
zekucyjnego, w toku ktorego taka bezskutecznos¢ zostanie stwierdzona.

Takze stanowisko wyrazone przez Sad drugiej instancji, ze skoro koresponden-
cja kierowana na adres siedziby spotki wraca z adnotacjg ,adresat nieznany”, to nie
mozna stwierdzi¢ czy istniejg (istniaty) tam jakies sktadniki majgtkowe spétki, a zatem
wniosek o bezskutecznosci egzekucji jest uzasadniony, okazato sie nieuzasadnione,
gdy sie zwazy, ze spotka O. prowadzita dziatalno$¢ poza swojg siedzibg, w szczegol-
nosci na terenie Stoczni G. SA i wedtug twierdzen wnioskodawcy to wiasnie na terenie
tego zakfadu znajdowat sie wskazany wyzej majgtek ruchomy. PowyZzsze twierdzenie
znajduje oparcie w dokumentach w postaci bilansu za 2000 r. i aktu notarialnego [...].

Wyktadnia semantyczna i funkcjonalna przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podat-
kowej wskazuje, ze bezskutecznos$¢ egzekucji musi mie¢ charakter obiektywny i nie-
wystarczajgce jest subiektywne przekonanie organow o bezskutecznosci egzekucii.
Przeciwna interpretacja pozwalataby bowiem organom egzekwowac naleznosci od
cztonkow zarzgdu spoétki nawet wéwczas, gdy spoétka posiada majgtek pozwalajgcy
na przeprowadzenie egzekucji. Spotka moze wszak nie dysponowac srodkami pie-
nieznymi, a jednoczesnie posiadac inny majatek, z ktérego mozliwe jest zaspokoje-
nie organéw podatkowych. W konsekwenciji nieudana egzekucja tylko z czesci ma-
jatku, na przyktad rachunku bankowego nie wypetnia przestanek dopuszczalnosci
zadania przymusowego wykonania zobowigzania przez osobe trzecig. Stad tez spo-
czywajgcy na organach obowigzek zebrania materiatu dowodowego na okolicznos¢
bezskutecznosci egzekucji z majgtku spoétki przed przeniesieniem odpowiedzialnosci
na osoby trzecie.

Z tresci decyzji z dnia 23 kwietnia 2004 r. wynika, ze obcigzenie wnioskodaw-
cy odpowiedzialnoscig za sktadki organ ubezpieczeniowy uzasadnit tym, ze prowa-

dzone przeciwko spotce postepowanie egzekucyjne okazuje sie mato skuteczne. Po-
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dzieli¢ nalezy poglad skarzgcego, ze niska efektywnos¢ prowadzonego postepowa-
nia egzekucyjnego nie wyczerpuje przestanki ,bezskutecznosci’. Sam fakt, ze poste-
powanie egzekucyjne byto mato skuteczne, nie przesgdza jeszcze, ze wierzyciel nie
uzyskatby zaspokojenia (w catosci lub w czesci), gdyby to postepowanie byto dalej
prowadzone, a podejmowane dziatania zostaty skierowane do catego majgtku spoéiki.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



