Wyrok z dnia 16 grudnia 2004 r.
[ UK 79/04

Zarzadzenie ministra wydane na podstawie upowaznienia zawartego w §
1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie jest zrédltem prawa
materialnego, ktérego naruszenie moze stanowi¢ podstawe kasacyjng okre-
$long w art. 393" pkt 1 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2004 r.
sprawy z wniosku Maksymiliana S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w O. o wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 stycznia 2004 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z 14 stycznia 2004 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje Maksymiliana
S. od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu, oddalajgcego jego odwotanie od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., odmawiajgcej mu prawa do wcze-
Sniejszej emerytury.

Sad stwierdzit, ze ubezpieczony pracowat od 15 grudnia 1975 r. do 20 lutego
1992 r., a wiec przez okres ponad 15 lat, na stanowisku kierownika budowy w Przed-
siebiorstwie Konserwacji Urzgdzeh Wodnych i Melioracyjnych w O. Pracodawca wy-
stawit mu swiadectwo potwierdzajgce, ze praca na tym stanowisku byta pracg w
szczegoblnych warunkach, jako praca przy zaktadaniu urzgdzen melioracyjnych. Po-
niewaz, zdaniem ubezpieczonego, praca ta byta zwigzana z dozorowaniem pracow-

nikdw zatrudnionych stale i w petnym wymiarze na stanowiskach wymienionych w



wykazie "A" dziat X poz. 1 zatgcznika nr 1 do zarzgdzenia nr 16 Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 31 marca 1988 r. w sprawie wykazu stano-
wisk pracy w zaktadach pracy nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.Urz. MRLiGZ nr 2 poz. 4), to praca na jego
stanowisku, powinna byc¢ traktowana tak samo, jak praca na stanowiskach, na kto-
rych pracowali nadzorowani przez niego robotnicy.

Sad Apelacyjny nie podzielit tego rozumowania uznajgc, ze prezentowana
przez ubezpieczonego interpretacja ma charakter rozszerzajgcy i zmierza do zapew-
nienia mu wczesniejszej emerytury, pomimo ze nie pracowat on na stanowisku wy-
mienionym w wykazie okreslonym przez uprawnionego ministra na podstawie dele-
gacji zawartej w § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wbrew zarzutom ape-
lacji, w Swietle bezspornych w sprawie okolicznosci, nie mozna przyjac, ze byfa to
praca na stanowisku uprawniajgcym zgodnie z zarzadzeniem nr 16 MRLIiGZ do
wczesniejszej emerytury. Twierdzenie ubezpieczonego, ze zajmowane przez niego
stanowisko kierownika oddziatu w Przedsiebiorstwie Konserwacji Urzgdzen Wodnych
i Melioracyjnych i zwigzany z nim nadzér byto zaliczone do pierwszej kategorii za-
trudnienia i wymienione w dziale Xl pkt 35 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Mini-
strow z 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz.
86) takze nie daje podstaw do uwzglednienia apelacji. Ze ztozonego do akt rento-
wych swiadectwa pracy ubezpieczonego w szczegolnych warunkach nie wynika,
zeby pracowat on na stanowisku kierownika oddziatu, a tylko praca na takim stano-
wisku byfa zaliczona do zatrudnienia w pierwszej kategorii. Ze swiadectwa tego na-
tomiast wynika, ze ubezpieczony pracowat na stanowisku kierownika budowy, ktére
nie zostato wymienione w powotanym wyzej zatgczniku do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 1979 r. Z § 19 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
wynika, ze prace nalezgce do pierwszej kategorii zatrudnienia na podstawie przepi-
séw obowigzujgcych do czasu wejscia w zycie tego rozporzgdzenia, niezaleznie od
tego, czy w myslI przepiséw obowigzujgcych po 1 stycznia 1983 r., sg zaliczone do
prac w szczegoélnych warunkach. Nie ma podstaw, aby w my$| § 19 ust. 2 rozporzg-
dzenia z 7 lutego 1983 r. prace zaliczone przed 1 stycznia 1983 r. do pierwszej kate-

gorii zatrudnienia i kontynuowane po tej dacie, uwazaé po 1 stycznia 1983 r. za



prace w szczegolnych warunkach wskazane w § 4 tego rozporzadzenia, jezeli we-
dtug przepisow obowigzujgcych po tej dacie nie sg one zaliczone do prac w szcze-
golnych warunkach. Wynika stad, ze jezeli nawet praca na stanowisku kierownika
budowy przy nadzorowaniu prac zwigzanych z melioracjami, wedtug przepiséw obo-
wigzujgcych przed 1 stycznia 1983 r., bytaby zaliczona do pierwszej kategorii zatrud-
nienia, to jej kontynuowanie po 1 stycznia 1983 r. nie moze by¢ uwazane za prace w
szczegolnych warunkach w rozumieniu § 4 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Stad
tez praca na tym stanowisku nie zostata ujeta w wykazie prac ustalonym przez wia-
Sciwego ministra na podstawie delegacji zawartej w § 1 ust. 2 rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r. Z uwagi na to, ze do 1 stycznia 1983 r. ubezpieczony swiadczyt te
prace przez okres krotszy niz 15 lat, bo zaledwie 7 lat, wiec nawet gdyby w okresie
do 1 stycznia 1983 r. potraktowac jg jako prace w 1 kategorii zatrudnienia, to nie
spetniataby ona warunku zwigzanego z minimalnym okresem, w jakim konieczne jest
Swiadczenie pracy w szczegolnych warunkach, aby z tego tytutu naby¢ prawo do
wczesniejszej emerytury.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, opierajgc kasacje ,na
podstawie naruszenia prawa materialnego art. 393" pkt 1 k.p.c.” poprzez btedng wy-
ktadnie zarzgdzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z 31 marca 1988 r., polegajgca na nieuznaniu pracy powoda w okresie od 15 grudnia
1975 r. do 29 lutego 1992 r. za prace w dozorze inzynieryjno-technicznym, ktéra po-
winna by¢ zaliczona do prac w szczegdlnych warunkach z uwagi na to, ze byta wy-
konywana na state i w petnym wymiarze bezposrednio przy stanowiskach wymienio-
nych w wykazie. Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow za-
stepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Nastepnie wskazat, ze podstawg
kasacji jest naruszenie przez Sgd Apelacyjny w Gdansku prawa materialnego przez
btedng wyktadnie zarzgdzenia nr 16 z 31 marca 1988 r. (wykaz A, czes¢ B , dziat
XIV, poz. 24).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest jasne, czy, zgodnie z intencjg skarzgcego podstawg kasacji ma by¢

naruszenie catego zarzgdzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki



Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakta-
dach pracy nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej, na ktorych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, Dz.Urz. MRLIGZ nr 2 poz. 4 (powotane w kasacji bez
podania tytutu i miejsca publikacji), czy tez stanowi jg jedynie ,wykaz A, czes¢ B,
dziat X1V, poz. 24", zamieszczony w zatgczniku do tego zarzadzenia. Bez wzgledu
na wyjasnienie tej kwestii nalezy wskazac, ze w dalszej ocenie podstawy niniejszej
kasacji mozliwe jest uwzglednienie jedynie ,wykazu A, czesc B, dziat XIV, poz. 24",
poniewaz, zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zarzut narusze-
nia aktu prawnego w catosci nie stanowi wskazania podstawy kasacyjnej (por. np.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2002, Il CKN 760/00, LEX nr
53138; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2002, Il UKN 662/00, OSNP
2003 nr 21, poz. 527; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2004 r., | PK 670/03). Jednakze nawet tak sprecyzowane unormowanie nie moze
stanowié podstawy kasacji w rozumieniu art. 393* pkt 1 k.p.c. Regulacja ta nie jest
prawem materialnym w rozumieniu tego przepisu. Wynika to stad, ze nie miesci sie
ona w kategorii zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa wymienionych w art. 87
Konstytucji, do ktérych zalicza sie Konstytucje, ustawy, ratyfikowane umowy miedzy-
narodowe oraz rozporzgdzenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14.V1.2000 r., V CKN 1116/00, niepublikowane, oraz wyroki z: 8 marca 2001r., | CKN
991/00, LEX nr 52460; 3 kwietnia 2001 r., | CKN 1405/98, LEX nr 52703). Nie mozna
jej réwniez zaliczy¢ do swoistych przepiséw prawa pracy okreslonych w art. 9 k.p.,
ktérych naruszenie moze stanowi¢ podstawe kasaciji tak, jak naruszenie przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa materialnego (por. wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 10 czerwca 2003 r., SK 37/02, OTK-A 2003 nr 6, poz. 53; uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2000, | PKN 82/00, OSNAPIUS 2002 nr
11, poz. 266; wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 1997, | PKN 197/97, OSNAPiIUS
1998 nr 9, poz. 270; W. Sanetra, Podstawy kasacyjne w sprawach z zakresu prawa
pracy, PiZS 2000, nr 2). Unormowanie to zostato bowiem zawarte w zarzgdzeniu
ministra, tj. szczegdélnym zrédle prawa o charakterze wewnetrznym, ktére zgodnie z
art. 93 ust. 2 Konstytucji, moze by¢ adresowane wytgcznie do podmiotéw podlegtych
organowi, ktory je wydat. Akty tego rodzaju nie mogg ksztattowac sytuacji prawnej
podmiotu spoza uktadu organizacyjnego podlegtego organowi wydajagcemu dany akt,

ani stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0séb prawnych oraz innych pod-



miotow (zob. powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2003 r.
i tam cyt. orzeczenia; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 lipca 2000 r., |
SA 415/00, LEX nr 53943; wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r., Il UK
337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392).

Na koniec nalezy wskazac, ze rozpatrywane wyzej unormowanie, zawarte w
zarzadzeniu z 31 marca 1988 r., jest w istocie jedynie wykazem prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach, natomiast skutki prawne wykonywania takiej pracy okre-
Slone zostaty w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) i w utrzymanym jej przepisami w mocy rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 7 lute-
go 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdl-
nych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
kwietnia 2004, Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392). Przepisow tych aktéw nie
powotano jednak w niniejszej kasacji.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



