Wyrok z dnia 3 grudnia 2004 r.
[ UK 78/04

Istnienie wspoélnosci majatkowej miedzy matzonkami nie jest wystarcza-
jace dla stwierdzenia wspolnosci matzenskiej jako przestanki nabycia prawa do
renty rodzinnej (art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.; art. 70 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2004 r. sprawy
z wniosku Antoniny K. przeciwko Zaktadowi Emerytalno - Rentowemu Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o rente rodzinng, na skutek kasa-
cji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 stycznia
2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 stycznia 2004 r. [...] oddalit
apelacje wnioskodawczyni Antoniny K. w sprawie przeciwko Zaktadowi Emerytalno -
Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o rente
rodzinng, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne wyrazone w wyroku Sgdu
pierwszej instanciji, ktory ustalit, ze miedzy wnioskodawczynig a jej zmartym mezem
nie istniata w chwili $mierci wspdlnos¢ matzenska, mimo ze tzw. ustawowa wspol-
no$¢ majgtkowa nie byta zniesiona. Na uzasadnienie tego stanowiska Sad wskazat,
ze mgz wnioskodawczyni zmart w dniu 18 lipca 1996 r., natomiast wnioskodawczyni

od 1985 r. nieprzerwanie przebywata w Stanach Zjednoczonych. W ocenie Sadu,



dtugotrwaty pobyt wnioskodawczyni za granicg spowodowat brak, zarowno wspdélno-
Sci gospodarczej, jak i wiezi fizycznej i duchowej. Oceniajgc spetnienie warunkdéw
okreslonych w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), do ktérego odsytat przepis
art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicz-
nej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. Nr 53, poz. 214 ze zm.), Sad stwierdzit, ze wnioskodawczyni osiggneta
co prawda wiek wymagany przepisem art. 41 ust. 1, nie spetnita jednak okreslonego
w ust. 3 wymogu pozostawania w chwili Smierci meza we wspdélnosci matzenskiej,
nie majgc ustalonego prawa do alimentow.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i opierajgc jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 41 ust. 3 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin w zwigzku z
art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicz-
nej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich

rodzin, wniosta o jego zmianeg i uwzglednienie odwotania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze kasacja w tej sprawie oparta zostata jedynie
na podstawie wymienionej w art. 393 pkt 1 k.p.c., a wiec na naruszeniu prawa mate-
rialnego, co ma ten skutek, ze Sgd Najwyzszy przy rozpoznaniu sprawy jest zwigza-
ny ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
393 k.p.c.). Te podstawy faktyczne to miedzy innymi ustalenie, ze matzonkowie
Antonina i Wilhelm K. nie prowadzili wspélnego gospodarstwa domowego, w trakcie
wieloletniego pobytu wnioskodawczyni w USA wtasciwie nie utrzymywata ona kon-
taktow listowych i telefonicznych z mezem, nie wrdcita do kraju po doznaniu przez
niego wylewu krwi do mozgu, wreszcie nie przyjechata na pogrzeb meza, a do Polski
wrocita w 1998 r. - prawie dwa lata po jego smierci. Przy takich ustaleniach Sad
przyjat, ze wnioskodawczyni w chwili Smierci meza nie pozostawata z nim we wspol-
nosci matzenskiej, zas przez ostatnie dziesie¢ lat matzonkoéw taczyta jedynie wiez

ekonomiczna.



Przepis art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikow i ich rodzin stanowit, ze matzonka rozwiedziona lub wdowa,
ktéra w chwili Smierci meza nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spetnienia warunkow okreslonych w ust. 1 lub
2 miata w chwili $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem
lub ugodg sgdowa. Przepis art. 70 ust. 3 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) regulacje te powtarza, przy czym
dla porzadku nalezy zauwazyc¢, ze art. 192 ostatnio powotanej ustawy, stanowi, iz ile-
kro¢ przepisy odsytajg do przepisdéw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (...) nalezy przez to rozumie¢ odestanie do przepiséw o emeryturach i rentach
z FUS.

Pojecie ,wspdlnosé matzenska” - niezdefiniowane w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS - nie wystepuje takze na gruncie przepiséw prawa rodzinnego i opie-
kuhczego. Powotany w kasacji przepis art. 31 k.r.o., a takze inne przepisy tego aktu,
np. art. 52 i art. 55, uzywajg okreslenia ,wspoélnos¢ majgtkowa”. Jej przeciwienstwem
jest rozdzielnos¢ majgtkowa. Terminy wspdlnos¢ matzenska i wspolno$¢é majgtkowa
nie sg synonimiczne. Stosunki majgtkowe miedzy matzonkami sg tylko jedng z ptasz-
czyzn, na ktorej realizuje sie wspdlnos¢ matzenska. Wspolnos¢ majgtkowa nie jest
wystarczajgcg przestankg wspolnosci matzenskiej. Wzajemne powinnosci matzon-
kow okresla najogdlniej art. 23 k.r.o. Sg to: wspdlne pozycie, wzajemna pomoc, wier-
nos¢ oraz wspotdziatanie dla dobra rodziny. Uzyty w art. 41 ust. 3 ustawy o z.e.p. i
powtdrzony w art. 70 ust. 3 obecnie obowigzujgcej ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, termin wspdlnos¢ maizenska blizszy jest pojeciu ,wspdlne pozycie" niz ,wspol-
nosci majgtkowej”. Pojecie ,pozostawania we wspolnosci matzenskiej” znalazto wy-
ktadnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 6 marca 1997 r., Il
UKN 17/97 (OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 477), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przez
wspolnos¢ matzenskg nalezy rozumiec€ rzeczywisty zwigzek tgczagcy oboje matzon-
kow, obejmujgcy wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa,
wspolne pozycie, wiernosc i pomoc we wspotdziataniu dla dobra rodziny. Wspdlno$é
matzenska, niezdefiniowana w przepisach ustawy o z.e.p., to istniejgca miedzy mat-
zonkami wiez duchowa, fizyczna i gospodarcza. Oznacza to rzeczywisty, a nie tylko
formalny potwierdzony aktem matzenskim, zwigzek tgczacy dwoje ludzi. W wyroku z
dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 122/97 (OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 189), Sad Najwyz-



szy wyrazit poglad, ze istnienie matzenskiej wspolnosci majgtkowej (art. 31 k.r.o.) nie
wystarcza do przyjecia, ze matzonkowie pozostawali ze sobg we wspdlnosci matzen-
skiej w rozumieniu art. 41 ust. 3 ustawy o z.e.p. Stanowisko to Sad Najwyzszy pod-
trzymywat w kolejnych orzeczeniach. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 1999
r., I UKN 320/98 (OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 191), zawierajgcego teze o tresci ta-
kiej, jak w poprzednim wyroku, Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze wspolnosé
majgtkowa matzenska powstaje z mocy prawa przez sam fakt zawarcia matzenstwa i
trwa do jego ustania, niezaleznie od pozostatych wiezi tgczgcych matzonkow, w
szczegolnosci fizycznej i duchowej. Gdyby ustawodawca dla celéw renty rodzinnej
utozsamiat wspolnos¢ majgtkowg matzenskg z uzytg w art. 41 ust. 3 ustawy o z.e.p.
wspolnoscig matzenska - zbedny bytby wymaog legitymowania sie przez wdowe nie-
pozostajgcg w takiej wspolnosci prawem do alimentéw ustalonych wyrokiem lub
ugodg sadowa. Jakkolwiek podstawa prawna oraz przestanki zasgdzenia alimentéw
sg w kazdym z tych przypadkdw inne (art. 23 k.r.o., art. 60 k.r.0.), ich funkcja i cel sg
te same. Ustawodawca konsekwentnie przyznaje je, cho¢ pod wieloma warunkami
szczegoblnymi, osobom uprawnionym do alimentacji ze strony zmartego. Renta ro-
dzinna jest bowiem $wiadczeniem kompensujgcym utracone wskutek smierci zywi-
ciela srodki utrzymania. Jej funkcja alimentacyjna jest podstawowa i bezsporna.
Sady zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji prawidtowo zatem zinterpretowaty art.
41 ust. 3 ustawy o z.e.p. Wprawdzie w przywotanym w kasacji wyroku z dnia 12
czerwca 2002 r., Il UKN 443/01, (OSP 2003 nr 6, poz. 84 z krytyczng glosg K. Sleb-
zaka), wyrazono poglad iz ,przepis art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin nie uzaleznia prawa do renty
rodzinnej wdowy pozostajgcej z mezem w chwili jego Smierci we wspolnosci majat-
kowej matzenskiej (ustawowej lub umownej) od spetnienia warunku pozostawania z
nim we wspdlnym pozyciu”, jednak Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniej-
szej sprawie tego pogladu nie podziela, wskazujgc, iz pojecie ,wspolnosé matzenska”
uzyte w ustawie okresla pewien stan faktyczny, ktérego tres¢ wyznaczaé bedzie
obowigzek wspolnego pozycia wyrazony w art. 23 k.r.o., podzielajgc w tej mierze
stanowisko wyrazone w powotanej glosie. Za powotang glosg warto tez wskazacé, ze
gdyby postawic¢ znak réwnosci miedzy pojeciem ,wspolnos¢ matzehnska” uzywanym
w ustawie emerytalnej i pojeciem ,wspdlno$¢ majgtkowa matzenska” (ustawowa lub
umowna) uzywanym w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, nie bytoby podstaw do

odmowy przyznania renty rodzinnej jednemu z matzonkdéw, mimo faktycznej separa-



cji i nieutrzymywania zadnych wiezi z drugim matzonkiem, prowadzenia wtasnego,
oddzielnego gospodarstwa domowego, gdy tymczasem ,omawiane Swiadczenie
stuzy pokryciu okreslonej potrzeby, ktorej badanie zostato stypizowane i uzaleznione
od istnienia wspolnosci matzenskiej”.

Gdy wiec jedyng powotang podstawg kasacji byt zarzut naruszenia prawa
materialnego, niepodzielony przez Sad Najwyzszy, nalezato, stosownie do art. 393*2

k.p.c., orzec jak w sentencji.




