Wyrok z dnia 1 wrzesnia 2010 r.
I UK 77/10

Okresy zatrudnienia u pracodawcy zagranicznego, co do ktorych prze-
pisy stanowigce podstawe prawng skierowania pracownika do pracy za granica
(por. uchwate Nr 113 Rady Ministréw z dnia 4 czerwca 1976 r. w sprawie zasad
kierowania specjalistow do pracy za granica w ramach wspoétpracy gospodar-
czej i naukowo-technicznej, niepublikowana) nie przewidywaty obowigzku od-
prowadzania skiadek na ubezpieczenie spoteczne, powinny by¢ kwalifikowane
jako okresy, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze in fine i ust. 2 pkt 1
lit. c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.). Mimo zatem, ze skladka za te okresy nie zostala optacona, to sg to okresy

uwazane za sktadkowe i podlegaja uwzglednieniu w stazu ubezpieczeniowym.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 wrzesnia
2010 r. sprawy z wniosku Wtodzimierza B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w G. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej organu rento-

wego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 wrzesnia 2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2009 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G. od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni z dnia 27 maja 2008 r., zmieniajgcego decyzje organu rentowego z
dnia 10 grudnia 2007 r. i przyznajgcego wnioskodawcy Wtodzimierzowi B. emeryture
od dnia 14 stycznia 2008 r. na podstawie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

Sad Okregowy uznat za niesporne w sprawie, ze wnioskodawca (urodzony 14
stycznia 1948 r.) spetnit warunek osiggniecia wymaganego ,wieku emerytalnego" w
dniu 14 stycznia 2008 r., legitymuje sie wymaganym ,,0goélnym" stazem ubezpiecze-
niowym, a spor sprowadzat sie do oceny spetnienia warunku 15-letniego okresu za-
trudnienia w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy uwzglednit ,do zatrudnienia w
warunkach szczegdlnych” jedynie okres zatrudnienia w wymiarze 13 lat 11 miesiecy i
4 dni, nie uznajgc zatrudnienia wnioskodawcy wykonywanego w okresach od dnia 27
sierpnia 1981 r. do dnia 11 marca 1982 r., od dnia 3 stycznia 1983 r. do dnia 21
wrzesnia 1983 r. i od dnia 27 marca 1984 r. do dnia 7 marca 1985 r. na podstawie
umow zawartych za posrednictwem Morskiej Agencji w G. - u zagranicznych armato-
row na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej. Sad uznat za nieuzasadnio-
ne pominiecie wskazanych wyzej okresow zatrudnienia wnioskodawcy jako pracy w
szczegoblnych warunkach, przyjmujgc ze sktadka na ubezpieczenie spoteczne zostata
za te okresy optacona (wniosek ten Sad wywiddt z tresci zaswiadczenia wystawione-
go przez Morskg Agencje w G. potwierdzajgcego wykonywanie pracy w warunkach
szczegolnych), a zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 d ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, za okresy skladkowe uznaje sie rowniez przypadajgce przed dniem 15 listopa-
da 1991 r. okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg - u pracodawcéw za-
granicznych, jezeli w okresie pracy za granicg byty optacane sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne w Polsce. Sad przywotujgc poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 marca 2002 r., [l UK 196/02 (OSNP 2004 nr 8, poz. 144), wedtug
ktérego do wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach wlicza sie okresy
wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcow prac wymienionych w sta-
nowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia wykazach, jezeli okresy te uznawane sg za
okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, orzekt spetnienie przez wnioskodawce warunku 15-
letniej pracy w szczegolnych warunkach i przyznat mu emeryture od ukonczenia
przez niego 60 lat. Wobec powyzszego Sad uznat za niecelowe dokonywanie oceny
charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w charakterze cztonka zatogi
ptywajgcej statku armatora obcego na podstawie uméw zawartych za posrednictwem
,o.T.G. Ltd" spotki z 0.0., ktora fakt jej wykonywania potwierdzita swiadectwami

pracy, w pozostatych okresach zatrudnienia, tj. od dnia 20 grudnia 2002 r. do dnia 16



kwietnia 2003 r., od dnia 19 maja 2004 r. do dnia 29 wrzesnia 2004 r., od dnia 24
sierpnia 2005 r. do dnia 29 grudnia 2005 r., od dnia 14 maja 2006 r. do dnia 8 wrze-
Snia 2006 r., od dnia 31 marca 2007 r. do dnia 21 lipca 2007 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2009 r. [...] oddalit apelacje orga-
nu rentowego, mimo podzielenia podniesionego przez niego w apelacji zarzutu, ze w
Swietle dowoddéw dostepnych Sgdowi Okregowemu, brak byto podstaw do stwierdze-
nia, ze skfadki na ubezpieczenie spoteczne w okresach uznanych przez Sad za
okresy wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych rzeczywiscie zostaty optaco-
ne. Watpliwos¢ co do faktu optacania sktadek, Sad Apelacyjny wyjasnit uzyskujgc od
Morskiej Agencji w G. informacje, z ktérej wynika, ze sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne optacane byty od dnia 1 stycznia 1985 r. na podstawie uchwaty Rady Mini-
stréw Nr 123 z dnia 3 wrzesnia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez
obywateli polskich za granicg u pracodawcow zagranicznych (M.P. Nr 23, poz. 157
ze zm.). Tym samym za okresy sporne - sktadka taka nie zostata optacona, bowiem
uchwata Rady Ministrow z dnia 3 wrzesnia 1984 r. weszta w zycie od dnia 1 stycznia
1985 r. i nie mogta dotyczy¢ kontraktéw zawartych przed tg datg (w rozpatrywane;j
sprawie ostatni - sporny - kontrakt zawarty zostat na okres od dnia 27 marca 1984 r.
do dnia 7 marca 1985 r.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego podstawg prawng skierowa-
nia wnioskodawcy do pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego w powotywa-
nych okresach byta obowigzujgca wowczas uchwata Nr 113 Rady Ministréw z dnia 4
czerwca 1976 r. w sprawie zasad kierowania specjalistéw do pracy za granicg w ra-
mach wspotpracy gospodarczej i naukowo-technicznej (niepublikowana), uchylona
nastepnie przez powotywang wyzej uchwate Rady Ministréw Nr 123 z dnia 3 wrzes-
nia 1984 r. Z uchwaty tej wynika, ze w odniesieniu do spornych okresoéw zatrudnienia
wnioskodawcy u pracodawcy zagranicznego brak byto obowigzku odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W zwigzku z powyzszym wskazane wyzej
okresy zatrudnienia winny by¢ kwalifikowane jako okresy, o ktérych mowa w art. 6
ust. 2 zdanie pierwsze in fine i ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i mimo ze skfadka nie zostata optacona, sg to okresy uwazane za sktadkowe,
podlegajgce w zwigzku z tym uwzglednieniu w stazu ubezpieczeniowym wniosko-
dawcy, gdy sie zwazy, ze niewatpliwie wnioskodawca wykonywat w tych okresach
prace w szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dziat VIl poz. 4, sta-
nowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego i zarzucajgc naruszenie art. 381 k.p.c., poprzez jego ,btedng wyktadnie i
zastosowanie, majgce niewatpliwy wptyw na wynik postepowania” oraz naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, poprzez ,przyjecie, ze okres wykonywania pracy na kontrakcie zagra-
nicznym, za ktory nie zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne podlega
zaliczeniu do okresu pracy w szczegolnych warunkach”, naruszenie § 3 i 4 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
poprzez ,uznanie iz wnioskodawca legitymuje sie stazem 15 lat pracy w szczegdl-
nych warunkach”, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku jak i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwofania i wskazanie, ze optacanie przez
wnioskodawce dobrowolnej sktadki ubezpieczeniowej z tytutu zatrudnienia u armato-
ra zagranicznego nie moze stanowi¢ potwierdzenia istnienia stosunku pracy wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Stosownie do art. 398" § 12 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania (bgdz jezeli
taki zarzut okaze sie niezasadny). Przywotane w skardze kasacyjnej naruszenie art.
381 k.p.c., poprzez jego ,btedng wyktadnie i zastosowanie, majgce niewatpliwy
wptyw na wynik postepowania” (nota bene blizej nieuzasadnione w skardze), nie
znajduje w ocenie Sgdu Najwyzszego zadnego uzasadnienia. Wobec braku uzasad-
nienia tego zarzutu, ogolnie nalezy wskazac, ze art. 381 k.p.c., stanowigcy, ze sad
drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotac

w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie



na nie wynikta pozniej, okreslajgc przestanki, od ktérych zalezy mozliwos¢ pominie-
cia przez sad drugiej instancji tzw. Nowosci, wskazuje, ze zasadg jest dopuszczal-
no$¢ powotywania nowych faktow i dowoddéw. W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponow-
ne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym przy za-
chowaniu zasady koncentracji materiatu faktycznego i dowodowego przed sgdem
pierwszej instancji. Dopuszczalno$sé nowego materiatu procesowego przed sgdem
apelacyjnym jest regutg, doznaje ona jednak ograniczenia poprzez unormowanie art.
381 k.p.c. Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony materiat ten uzu-
pemic, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczesnie jest
uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodow zgtoszonych dopiero w poste-
powaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki okreslone wymienionym przepisem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Ill CKN 797/00, niepubliko-
wany).

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy zauwazyc,
ze podstawg prawng zgdania emerytury w wieku nizszym niz wymagany dla mez-
czyzn wiek 65 lat jest w przypadku wnioskodawcy przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. beda-
cymi pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 - 3, zatrudnionymi w szczegélnych wa-
runkach lub w szczegolnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
okreslony w art. 27 pkt 1. Przepis art. 32 pkt 4 stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.
2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychcza-
sowych. Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu tego przepisu sg przepisy roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach. Do wnioskodawcy ma za-
stosowanie przepis § 4 ust. 1, ktéry w stosunku do pracownika, ktéry wykonywat
prace w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A, zawiera nastepujace
wymogi: wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat, okres zatrudnienia wyno-
szgcy dla mezczyzn 25 lat i co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Przez okres zatrudnienia rozumie sie zgodnie z terminologig uzywang w powotanej
ustawie okresy sktadkowe i niesktadkowe wymienione w art. 6 i 7 oraz art. 10 ust. 1,

natomiast okresy pracy w szczegdélnych warunkach, to okresy wymienione w wyka-



zach A i B zatgcznika do rozporzgdzenia oraz inne okresy pracy lub stuzby wymie-
nione w § 4 ust. 3iw § 5 - 10. Przepis art. 6 ust. 2 stanowi, iz za okresy sktadkowe
uwaza sie rowniez przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore
zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie byto obo-
wigzku opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co dotyczy takze (zgodnie z
pkt 1 lit. ¢ tego artykutu) obywateli polskich zatrudnionych za granicg - w organiza-
cjach miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zaktadach, do ktérych zo-
stali skierowani w ramach wspoétpracy miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrud-
nieni za zgodag wiasciwych wtadz polskich; zgoda nie jest wymagana w stosunku do
pracownikow, ktorzy wyjechali za granice przed dniem 9 maja 1945 r. Sgd Apela-
cyjny wskazat, ze w rozpatrywanej sprawie sktadki na ubezpieczenie spoteczne
optacane byty od dnia 1 stycznia 1985 r. na podstawie uchwaty Rady Ministrow Nr
123 z dnia 3 wrzesnia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywatel
polskich za granicg u pracodawcow zagranicznych, tym samym za okresy sporne -
sktadka taka nie zostata optacona, bowiem uchwata Rady Ministrow z 3 wrzes$nia
1984 r. weszta w zycie od dnia 1 stycznia 1985 r. i nie mogta dotyczy¢ kontraktow
zawartych przed tg datg, a ostatni (sporny) kontrakt zawarty zostat na okres od dnia
27 marca 1984 r. do dnia 7 marca 1985 r. Jednak w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
ktérg Sgd Najwyzszy w petni aprobuje, podstawg prawng skierowania wnioskodawcy
do pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego w powotywanych spornych okre-
sach byta obowigzujgca wowczas uchwata Nr 113 Rady Ministréw z dnia 4 czerwca
1976 r. w sprawie zasad kierowania specjalistow do pracy za granicg w ramach
wspotpracy gospodarczej i naukowo-technicznej (niepublikowana) i uchylona na-
stepnie przez powotywang wyzej uchwate Rady Ministrow Nr 123 z dnia 3 wrzes$nia
1984 r. Z tresci tej uchwaty wynika, ze w odniesieniu do spornych okreséw zatrud-
nienia wnioskodawcy u pracodawcy zagranicznego brak byto obowigzku odprowa-
dzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W zwigzku z powyzszym te okresy za-
trudnienia winny by¢ kwalifikowane jako okresy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 zda-
nie pierwsze in fine i ust. 2 pkt 1 lit. C ustawy o emeryturach i rentach. Mimo zatem
ze sktadka za te okresy nie zostata optacona, to sg to okresy uwazane za sktadkowe
i podlegajg uwzglednieniu w stazu ubezpieczeniowym wnioskodawcy, skoro niewat-
pliwie wnioskodawca wykonywat w tych okresach prace w szczegolnych warunkach,
o ktérej mowa w wykazie A dziat VIII poz. 4, stanowigcym zatgcznik do rozporzadze-
nia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.



Tak wiec gdy takze zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest usprawie-
dliwiony, skarga kasacyjna okazata sie pozbawiona podstaw, co majgc na wzgledzie

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji w oparciu o art. 398 k.p.c.




