Postanowienie z dnia 16 grudnia 2005 r.
[ UK 77/05

Orzeczenie stwierdzajgce znaczny stopien niepetnosprawnosci nie jest
réownoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego o catkowi-

tej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.
Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia
2005 r. sprawy z wniosku Danuty D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. o rente rodzinng, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyro-

ku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 stycznia 2005 r. [...]
odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2005 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apela-
cje Danuty D. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 3 listopada 2003 r., ktdrym oddalono odwota-
nie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego, odmawiajgcej prawa do renty ro-
dzinne;.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni, zarzucajgc w ramach pod-
stawy okreslonej w art. 393" pkt 1 i 2 k.p.c. naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 68 ust. 1 pkt 3 zdanie 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.) oraz naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 231 k.p.c. i 234
k.p.c. przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji naruszenie przepisu art. 233
K.p.c., przez nierozpoznanie sprawy z uwzglednieniem wszechstronnosci zebranego
materiatu. W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwotania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania wniosko-
dawczyni wskazata potrzebe wyktadni art. 68 ust. 1 pkt 3 zdanie 1 powotanej wyzej
ustawy budzgcego watpliwosci w orzecznictwie sgdow apelacyjnych ,co do okolicz-
nosci nabycia prawa do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek, jezeli zachodzi catko-
wita niezdolnos¢ do pracy i niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji”. W tym zakre-
sie skarzgca powotata sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lute-
go 2002 r., Il AUa 1750/00, w ktérym stwierdzono, iz ,istnienie catkowitej niezdolno-
Sci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji daje uprawnienie do renty
rodzinnej niezaleznie od tego, w jakim okresie one powstaty”. Skarzgca jest wtasnie
takg osobg, gdyz orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepetnosprawnosci z dnia 26 sierpnia 2002 r. zostata zaliczona do znacznego stop-
nia niepetnosprawnosci, a stosownie do art. 4 ust. 1i art. 5 pkt 1 ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych orzeczenie o
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji traktowane jest na rowni z orzeczeniem o

znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecz-
nej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lutego 2002 r., dotyczg ,,0s6b niepetnospraw-
nych", czyli tych oséb, ,ktérych niepetnosprawnosc¢ zostata potwierdzona orzecze-
niem: 1) o zakwalifikowaniu przez organy orzekajgce do jednego z trzech stopni nie-
petnosprawnosci okreslonych w art. 3 lub 2) o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci
do pracy na podstawie odrebnych przepiséw lub 3) o niepetnosprawnosci, wydanym
przed ukonczeniem 16 roku zycia" (art. 1 tej ustawy). W art. 3 ust. 1 w zwigzku z art.
4 tej ustawy ustalone zostaty ,trzy stopnie niepetnosprawnoséci", ktére stosuje sie do
realizacji celow okreslonych tg ustawg, a mianowicie: ,niepetnosprawnos¢ w stopniu
znacznym", ,niepetnosprawnos$¢ w stopniu umiarkowanym" oraz ,niepetnosprawnosc
w stopniu lekkim", przy czym wydawane przez powotane w tym celu ,zespoty orze-
kajgce o niepetnosprawnosci" (art. 6 ust. 1 tej ustawy) orzeczenia ustalajgce stopien
niepetnosprawnosci stanowig podstawe do korzystania zarowno z uprawnien okre-
Slonych przepisami tej ustawy, jak i podstawe do przyznania ulg lub uprawnien przy-

stugujacych osobom niepetnosprawnym na podstawie odrebnych przepiséw (art. 3



ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych). Réwnoczes$nie w art. 5 tej ustawy ustawodawca przesgdzit o tym, ze
orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o ,catkowitej nie-
zdolnosci do pracy" (ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) i 0 ,niezdolnosci do samodzielnej eg-
zystencji" (ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 tej ustawy) traktowane jest na réwni z
,orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci" (art. 4 ust. 1 ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych), orze-
czenie o ,catkowitej niezdolnosci do pracy" (ustalone na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy emerytalno-rentowej) traktowane jest na réwni z ,,orzeczeniem o umiarkowa-
nym stopniu niepetnosprawnosci" (art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych), zas orzeczenie o ,czescio-
wej niezdolnosci do pracy” (ustalone na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy emerytalno-
rentowej) oraz o ,celowosci przekwalifikowania" (ustalone na podstawie art. 119 ust.
2 i ust. 3 tej ustawy) traktowane jest na réwni z ,,orzeczeniem o lekkim stopniu nie-
petnosprawnosci” (art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych). Z zadnego przepisu nie wynika natomiast
sytuacja odwrotna, to znaczy, aby orzeczenie zaliczajgce do danego stopnia niepet-
nosprawnosci byto rownoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika organu rento-
wego o niezdolnosci do pracy i jej stopniu bgdz o niezdolnosci do samodzielnej eg-
zystenciji. Dzieje sie tak dlatego, ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych stata lub dtugo-
trwata opieka i pomoc innych osdb w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzy-
stencji jest wymagana w celu petnienia przez dang osobe rdl spotecznych, natomiast
stosownie do art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych stata lub dtugotrwata opieka i pomoc innych oséb jest konieczna w za-
spokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Tym samym w Swietle obowigzujgcego stanu prawnego brak jest podstaw do
utozsamiania poje¢ prawnych ,catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do sa-
modzielnej egzystencji" oraz ,niepetnosprawnosci w stopniu znacznym", skoro kazde
z tych poje¢ posiada odmienng definicje legalng. Orzekanie w sprawie ustalenia
stopnia ,niezdolnosci do pracy" i ustalenia ,niezdolnosci do samodzielnej egzystenc;ji”

oraz w sprawie ustalenia stopnia "niepetnosprawnos$ci" nalezy do innych organow i



stanowi¢ ma konieczng przestanke prawng dla ustalenia prawa do korzystania z réz-
nego rodzaju $wiadczen lub uprawnien (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2003 r., Il UK 386/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 213 oraz wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 28 stycznia 2004 r., 11 UK 222/03. OSNP 2004 nr 19, poz. 340). Nato-
miast z uwagi na to, ze definicja prawna pojecia ,znacznego stopnia niepetnospraw-
nosci" ujeta zostata szerzej anizeli definicja prawna pojecia ,catkowitej niezdolnoSci
do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” stwierdzi¢ nalezy, iz w konse-
kwencji kazda osoba, ktdra uzyskata orzeczenie ,,0 catkowitej niezdolnosci do pracy i
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” na podstawie przepiséw ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest uznawana rownoczesnie
za ,0sobe 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci" w rozumieniu przepisow ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych,
jednakze nie odwrotnie. W konsekwencji, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przy-
jety zostat poglad prawny (por. wyroki z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03,
OSNP 2004 nr 19, poz. 340 oraz z dnia 11 lutego 2005 r., | UK 177/04, OSNP 2005
nr 18, poz. 290), zgodnie z ktérym przy ocenie ,niezdolnosci do pracy i niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji" na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie mozna pomija¢ wydanego przez
wiasciwy ,zespot orzekajgcy o niepetnosprawnosci” orzeczenia stwierdzajgcego u
okreslonej osoby ,znaczny stopien niepetnosprawnosci”, co oznacza, ze w danym
wypadku chodzi o ,0sobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy
albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgcg, w celu
petnienia rol spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji” (art. 4 ust. 1 ustawy o rehabi-
litacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych).

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji poczynity ustalenia faktyczne na
podstawie opinii biegtych posiadajgcych wiadomosci specjalne dla dokonania oceny,
czy zaawansowanie schorzenia skarzgcej powoduje jej niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji w rozumieniu art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Biegli w swoich opiniach uzupetniajgcych odniesli sie do
orzeczenia zaliczajgcego wnioskodawczynie do znacznego stopnia niepetnospraw-
nosci i podtrzymali stanowisko, iz nie jest ona osobg niezdolng do samodzielnej eg-
zystenciji, to jest osobg wymagajgcy statej lub dtugotrwatej pomocy i opieki innej

osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Nalezy przy tym zwrécic



uwage, iz wzgledy stusznosci nie znajdujg zastosowania w sprawach o swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego, zas orzeczenie 0 znacznym stopniu niepetnosprawno-
Sci nie korzysta, z przyczyn wyzej omoéwionych, z domniemania faktycznego (art. 231
K.p.c.) ani prawnego (art. 234 k.p.c.) o niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji.

W tej sytuacji, odnoszgc do stanu faktycznego niniejszej sprawy, w zwigzku ze
wskazang przez skarzaca potrzebg wyktadni art. 68 ust. 1 pkt 3 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, majgca - wedtug jej twierdzen - uzasadniac przyjecie kasacji do mery-
torycznego rozpoznania, nalezy stwierdzic, iz potrzeba ta nie zachodzi, albowiem
wnioskodawczyni w swietle poczynionych w sprawie niewadliwych ustalen nie jest
osobg niezdolng do samodzielnej egzystenciji.

Skutkuje to odmowg przyjecia kasacji do rozpoznania stosownie do art. 393

K.p.c.



