Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r.
I UK 76/03

Przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) nalezy odréznic¢ "prace zarobkowa" wy-
konywang jednoosobowo w ramach dziatalnosci gospodarczej, od formalno-
prawnych czynnosci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako praco-

dawca.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2003 r.
sprawy z wniosku Ewy W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w S. o0 zasitek chorobowy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2002 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. [...] oddalit apelacje Ewy W. od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2001 r.
[...], oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w S. z 19 kwietnia 2000 r. pozbawiajgcej wnioskodawczynie prawa do zasitku
chorobowego i stwierdzajgcej obowigzek zwrotu pobranej z tego tytutu kwoty
12.226,20 zt za okresy od 12 czerwca 1998 r. do 8 marca 1999 r., od 9 marcado 1
kwietnia 1999 r. i od 7 maja 1999 r. do 31 stycznia 2000 r. Zasgdzit réwniez od wnio-



skodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 200 zt tytutem zwrotu kosztow za-
stepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.

Imieniem Ewy W. od wyroku Sadu Apelacyjnego zostata wniesiona kasacja, z
wnioskiem o jego zmiane poprzez ,uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych i umorzenie postepowania w sprawie" oraz o ,zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powddki kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokac-
kiego wedtug norm przepisanych", ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie w catosci i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Jako pod-
stawy kasacyjne przytoczono: ,1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 z pozn.
zm.) poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz niezawieszenie
dziatalnosci gospodarczej na czas trwania zwolnienia lekarskiego oraz sprawowanie
nadzoru nad funkcjonowaniem firmy w czasie choroby stanowi wykonywanie innej
pracy zarobkowej oraz jest rownoznaczne z wykorzystaniem zwolnienia w sposob
niezgodny z jego celem, a tym samym skutkuje utratg prawa do zasitku chorobowe-
go, a takze poprzez przyjecie, iz skarzgca utracita prawo do zasitku chorobowego
réwniez w okresie pobytu w szpitalu i dwukrotnego pobytu w sanatorium, cho¢ sam
pobyt w tych miejscach wyklucza mozliwos¢ zachowan niezgodnych z celem zwol-
nienia lekarskiego, 2) naruszenie przepisow postepowania, majgcego wptyw na jego
wynik, mianowicie przepisu art. 5 kpc, a takze art. 232 kpc, art. 233 § 1 kpc oraz art.
328 § 2 kpc, polegajacego na uchybieniu obowigzkowi udzielania pomocy stronie
wystepujgcej w sprawie bez profesjonalnego petnomocnika, a co sie z tym wigze
nieprzeprowadzenie z urzedu dowoddw na okolicznosc¢ jakie czynnosci wykonywane
byly przez wnioskodawczynie w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim”. Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcag rozpoznanie kasacji wnioskodawczyni wskazata na ,wy-
stepowanie sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego okreslenia jedno-
litej wyktadni przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (odnosi sie to rowniez do prze-
pisu art. 17 ustawy z dnia 01.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa; Dz.U. z 1999 r., Nr 60, poz. 636 z
pozno zm.) z uwzglednieniem specyfiki pracy oséb prowadzgcych samodzielnie

dziatalnos¢ gospodarczg w warunkach gospodarki rynkowej, a takze jednoznaczne-



go okreslenia czy przepis ten swoim zakresem obejmuje takze okresy pobytu w
szpitalach i sanatoriach”.

W odpowiedzi na kasacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Wobec przytoczenia w kasacji obydwu podstaw wskazanych w art. 393 k.p.c.,
w pierwszej kolejnosci ocenie podlegajg zarzuty naruszenia przepisow postepowa-
nia. Podstawe zaskarzonego wyroku stanowig, dokonane przez Sad pierwszej in-
stancji, ponizsze ustalenia faktyczne: ,Wnioskodawczyni prowadzi jednoosobowo
dziatalnos¢ gospodarczg od 31.01.97 r. zatrudniajgc 9 pracownikéw. W zwigzku z
tym wytgcznie w zakresie jej obowigzkow lezat nadzér nad dziatalnoscig firmy, zawie-
ranie z pracownikami uméw o prace, sporzgdzanie i wydawanie Swiadectw pracy,
ustalanie stawek wynagrodzen, zatwierdzanie i sporzgdzanie list ptac, podpisywanie
faktur, przelewéw bankowych oraz dokumentacji do Urzedu Skarbowego. W zwigzku
ze stwierdzong czasowg niezdolnoscig do pracy odwotujgca przebywata na zwol-
nieniu lekarskim w okresie od 12.06.98 r. -1.04.99 r. oraz 7.05.99 r. - 31.01.2000 r.
otrzymujgc tgcznie kwote 12.226,20 zt wyptacong tytutem zasitkbw chorobowych.
Mimo pobieranych swiadczen wnioskodawczyni nie zaprzestata osobistego wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej podpisujac i opisujgc w kazdym miesigcu po
kilkanascie faktur, wystawiajgc czeki, podpisujgc przekazy bankowe, a takze podej-
mujgc istotne dla firmy decyzje i rozliczajgc sie z bankiem oraz Urzedem Skarbo-
wym”. W tym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawczyni ,zacho-
waniem swym wyczerpata warunki okreslone w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1974 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa wykorzystujgc zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z
jego celem, skutkiem czego utracita prawo do spornych zasitkéw chorobowych”.

Zasadnie Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku, ze
.istota sporu sprowadzata sie do ustalenia czy wnioskodawczyni w okresach pobie-
rania zasitkow chorobowych wykorzystywata te zwolnienia z pracy w sposob nie-
zgodny z ich przeznaczeniem. Niezaprzeczalnie spér nie wynikt z przedstawienia
przez wnioskodawczynie okolicznosci odmiennych od ustaleh Sadu, lecz z oceny
dziatan wnioskodawczyni w trakcie zwolnien lekarskich, majgcej bezposredni wptyw

na kwestie prawidtowos$ci wykorzystania zwolnien lekarskich.", jednakze trudno za-



akceptowac poglad, ze zakwestionowanie w apelacji wnioskodawczyni wtasnie tej
oceny jest ,nieuzasadniong polemikg z prawidtowymi ustaleniami Sgdu pierwszej
instancji". Kwestionowania oceny dowodow nie mozna utozsamiac z ,polemikg z
ustaleniami". Sgd Apelacyjny akceptujac poglad Sgdu pierwszej instancji, ze wnio-
skodawczyni wykorzystywata zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem powotat
sie na ,wielokrotnie juz wyrazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze
w odniesieniu do osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg przez wykonywanie
pracy zarobkowej rozumie sie nie tylko wykonywanie konkretnej pracy, ale réwniez
wszelkie czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci - w czym miesci sie nad-
z6r nad nig, podpisywanie faktur czy rachunkdéw, sporzgdzenie deklaracji dotyczgce;j
zaroéwno zatrudnianych pracownikéw jak i dziatania firmy. Odwotujgca juz w trakcie
postepowania kontrolnego, prowadzonego przez pozwanego, jak tez procesu sgdo-
wego przyznata, ze w trakcie zwolnien lekarskich i pobytéw w sanatoriach podpisy-
wata liczne faktury, listy ptac, czeki i przekazy bankowe, a co wiecej - podejmowata
wszystkie decyzje istotne dla biezgcego funkcjonowania firmy”. Brak blizszego okre-
Slenia tych orzeczen (dat, sygnatur, ewentualnie adreséw publikacyjnych) powoduije,
ze ta ocena Sadu Apelacyjnego nie poddaje sie kontroli kasacyjnej czynigc zasad-
nym podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tres¢ przytoczonego
stanowiska zdaje sie wskazywac, ze Sgd Apelacyjny odwotuje sie do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78 (OSNCP 1979 nr 7-8, poz. 157),
ktory nie przystaje juz do aktualnej rzeczywisto$ci spoteczno - gospodarczej, w ktérej
osobe prowadzacg jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg nalezy traktowac nie
tylko jako ,rzemiesinika", w rozumieniu tego wyroku, lecz takze, jak w rozpatrywanej
sprawie - jako pracodawce. Oceniajgc, czy w stosunku do korzystajgcej ze zwol-
nienia lekarskiego osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, za-
trudniajgcej pracownikow, istniejg przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 1 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, Dz.U. Nr 60, poz. 636 (uprzednio art. 18 ust. 1 analogicznej ustawy z
17 grudnia 1974 r. - jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), nalezy
uwzgledniac nie tylko fakt dalszego prowadzenia tej dziatalnosci, lecz réwniez cha-
rakter wykonywanych czynnosci. Wykonywanie ,pracy zarobkowej", w rozumieniu
tego przepisu jako przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego nie jest tozsame
z formalno-prawnym prowadzeniem jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, jesli

osoba jg prowadzgca jest rownoczesnie pracodawcg. Sktad orzekajgcy w sprawie



podziela stanowisko wyrazone w wyrokach Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24
lutego 1999 r., Il AUa 1292/98, (OSA Warszawa 1999 nr 3, poz. 14) oraz Sgdu Naj-
wyzszego z 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00 (jeszcze niepublikowanym), ze samo
podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych sporzgdzo-
nych przez inng osobe nie moze by¢ traktowane jako wykonywanie dotychczasowej
pracy w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stanowigcej podstawe po-
zbawienia zasitku chorobowego, a takze w wyroku z 4 lipca 2000 r., Il UKN 634/99,
ze ubezpieczony, ktéry w okresie zwolnienia lekarskiego prowadzi dotychczasowg
dziatalnos¢ gospodarczg nie traci za okres leczenia szpitalnego prawa do zasitku
chorobowego (OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 48). Zdaniem skfadu orzekajgcego, przy
stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 1 czerwca 1999 r. (takze art. 18 ust. 1 po-
przednio obowigzujgcej ustawy z 17 grudnia 1974 r.) nalezy odrozni¢ ,prace zarob-
kowga", wykonywang w ramach dziatalnosci gospodarczej przez osobe jednoosobowo
prowadzacg te dziatalnosc¢, od czynnosci formalno-prawnych do jakich jest zobowig-
zana jako pracodawca. Z tej przyczyny, za usprawiedliwiony uznaje Sad Najwyzszy
zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 232 k.p.c., poniewaz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w tym zakresie jest ograniczone do przytoczenia art. 17 ust. 1
ustawy z 1 czerwca 1999 r., brak jest natomiast w nim ustalen, jakie czynnosci wnio-
skodawczyni Sgd uznat za jej ,prace zarobkowa." Trudno bowiem zgodzi¢ sie ze sta-
nowiskiem, jakie zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia wyroku, ze w okresie korzystania
ze zwolnienia lekarskiego, dokonanie wszelkich czynnosci, jakich wymaga prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej, wykonywanej rowniez przez pracownikéw, powo-
duje utrate prawa do zasitku chorobowego. Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci w
razie zachorowania pracodawcy oznaczatoby koniecznosc likwidacji zaktadu pracy,
zwalniania pracownikow z pierwszym dniem jego choroby i obowigzek wyptacenia im
naleznos$ci za okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolnosci do pracy, ponowne
poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich pracownikdéw. Nic nie wskazuje na to, by
takie konsekwencje byty intencjg ustawodawcy.

Wobec usprawiedliwienia kasacyjnych zarzutow naruszenia zaskarzonym wy-
rokiem przepisoéw art. 2321233 § 1 oraz 328 § 1 k.p.c., bezprzedmiotowym stato sie
rozwazanie zasadnosci pozostatych zarzutéw, a odpowiedz na przedstawione za-
gadnienie prawne zawiera powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2000
r., I UKN 634/99.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 393'° k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji wyroku.



