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Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity
tekst: Dz.U. 21989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), okreslajgce zasady ustalania pod-
stawy wymiaru swiadczen, gdy pracownik zatrudniony byt za granica, pozo-
staje w mocy na podstawie art. 194 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z

2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jako niesprzeczne z przepisami tej ustawy.

Przewodniczgcy SN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 9 stycznia
2012 r. sprawy z wniosku Jozefa T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w G. o wysokos¢ emerytury, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 wrzesnia 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2010 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku, w spra-
wie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o wysokosé
emerytury, oddalit apelacje wnioskodawcy Jézefa T. od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 30
listopada 2009 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu ren-
towego z dnia 26 lutego 2009 r. ustalajgcej ponownie wysokos¢ emerytury w kwocie
1003,87 zt miesiecznie. W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca kwestionowat
przyjety przez organ rentowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru swiadczenia
(dalej wwpw) 90,61 % zamiast 131%, jaki byt stosowany przy pierwszym ustalaniu

emerytury.



W stanie faktycznym sprawy wnioskodawca (urodzony 25 maja 1945 r.) od
dnia 28 sierpnia 1962 r. do dnia 31 pazdziernika 1987 r. byt zatrudniony w Przedsie-
biorstwie Robot Instalacyjno-Montazowych ,P." w P.G. na stanowisku montera in-
stalacji sanitarnych. W okresie od dnia 12 lutego 1981 r. do dnia 12 lutego 1982 r.
wykonywat prace w Iraku. Od dnia 1 listopada 1987 r. do dnia 26 listopada 1990 r.
prowadzit zaktad rzemieslniczy w zakresie instalacji sanitarnych. Decyzjg z dnia 15
listopada 1990 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej
wedtug trzeciej grupy od dnia 23 listopada 1990 r. - po wyczerpaniu zasitku chorobo-
wego. Wysokos¢ Swiadczenia obliczona zostata na podstawie zarobkéw z trzech lat,
tj. 1984 - 1986 a wwpw wynidst 124,51%. Wnioskodawca od marca 1992 r. upraw-
niony byt do renty inwalidzkiej wedtug drugiej grupy. We wniosku z dnia 20 kwietnia
2004 r. wnioskodawca domagat sie przeliczenia swiadczenia rentowego przedktada-
jac pozwanemu umowe o prace na czas okreslony z dnia 10 lutego 1981 r. dotyczg-
cg zatrudnienia na budowie eksportowej (ze wskazanym wynagrodzeniem waluto-
wym), legitymacje ubezpieczeniowg z wpisanymi w niej zarobkami z lat 1973 i 1974
[...], kartoteki zarobkowe z lat 1977 - 1987 [...]. Organ rentowy w oparciu o przedfo-
zone nowe dowody decyzjg z dnia 30 kwietnia 2004 r. przeliczyt wysokosc¢ renty
wnioskodawcy z tych samych lat 1984 - 1986, przyjmujgc zarobki wskazane w kar-
totekach zarobkowych. Nowy wwpw wynidst 131,84%. Kolejng decyzjg z dnia 10
maja 2004 r. organ rentowy odmowit przeliczenia swiadczenia z kolejnych 10 lati z
20 lat wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu, bowiem wnioskodawca
udokumentowat zarobki jedynie z 16 lat, zas wwpw z 10 kolejnych lat bytby nizszy od
dotychczasowego. W dniu 25 maja 2005 r. wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o
emeryture, uzyskujgc dochodzone swiadczenie na podstawie decyzji z dnia 7
czerwca 2005 r. Do obliczenia wysokosci tego swiadczenia organ rentowy przyjat
podstawe wymiaru renty. Z wyliczen organu rentowego wynika, ze wysokos¢ emery-
tury obliczona z kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajgcych wniosek o eme-
ryture (wwpw 46%) oraz nowej kwoty bazowej, bytaby dla wnioskodawcy mniej ko-
rzystna. Jozef T. nie odwotat sie od powyzszej decyzji, lecz pismem dnia 7 stycznia
2009 r. zwrdcit sie o ponowne przeliczenie emerytury, nie przedktadajgc nowych do-
wodow. Organ rentowy dokonat przeliczenia emerytury wedtug roznych wariantéw, z
ktérych najkorzystniejsze okazato sie obliczenie emerytury na podstawie zarobkéw z
20 lat wybranych z catego okresu ubezpieczenia i przyjecie za brakujgce lata mini-
malnego wynagrodzenia pracownikow. W decyzji z dnia 26 lutego 2009 r. ustalono



ponownie wysokos¢ emerytury w kwocie 1.003,87 zt miesiecznie, a nowo obliczony
wwpw wyniost 90,61%. Wobec odwotania sie od powyzszej decyzji, kwestionujgcego
zasadnosc przyjecia przez organ rentowy wskaznika wwpw 90,61% zamiast wwpw
131%, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 listopada 2009 r., uznat odwotanie wnio-
skodawcy za niezasadne, wskazujgc w uzasadnieniu, ze zebrane dowody nie po-
zwalajg na ustalenie wysokosci wynagrodzenia wnioskodawcy w przyjetym zaréwno
przez wnioskodawce jak i organ rentowy okresie. Stosownie bowiem do art. 15 ust.
2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej
ustawa o emeryturach i rentach), nalezato przyjg¢ za podstawe wymiaru sktadek
kwote obowigzujgcego w tym okresie wynagrodzenia minimalnego pracownikéw,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy, co tez
uczynit organ rentowy w stosunku do lat 1962 do 1972, 1975 i 1976, oraz czesciowo
do 1981 1982.

Rozpatrujgc apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku, Sgd Apelacyjny
podzielit w catosci ustalenia Sgdu pierwszej instancji przyjmujgc je za wlasne. W
uzasadnieniu wyroku Sgd wskazat, ze wnioskodawca sktadajgc w maju 2005 r. wnio-
sek o emeryture domagat sie ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia na podstawie
wynagrodzenia z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajgcych w okresie od 1962
r. do 1981 r., czyli ustalenia podstawy wymiaru na nowo. Wobec tego, ze wskazany
przez wnioskodawce okres 10 lat nie przypada w dwudziestoleciu poprzedzajgcym
bezposrednio rok ztozenia wniosku o emeryture, nie byto mozliwe obliczenie podsta-
wy wymiaru Swiadczenia w sposob wskazany we wniosku. Nieprzedtozenie zarob-
kéw z 20 lat wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu (a jedynie z 16
lat) spowodowato przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru emerytury podstawy wy-
miaru renty. Zmiana z dniem 1 stycznia 2009 r. art. 15 ustawy o emeryturach i ren-
tach dokonana ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 192, poz. 1180) poprzez
dodanie ust. 2a pozwolita na ponowne obliczenie swiadczenia i przyjecie do ustale-
nia podstawy wymiaru sktadek kwoty obowigzujgcego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw. Nie mozna jednak byto przyjg¢ do obliczenia emerytu-
ry, tak jak oczekiwat tego wnioskodawca, hipotetycznych zarobkéw osigganych w
latach 1969, 19711 1972 a porownywalnych - w jego ocenie - do zarobkow z roku
1973 i 1974, czy tez sredniego wynagrodzenia krajowego. Podstawe wymiaru eme-



rytury stanowi bowiem przecietna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalno - rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne czyli zarobki faktycznie wypta-
cone, od ktérych optacono skfadke na ubezpieczenie (lub od ktorych byt obowigzek
ich optacenia), nie zas zarobki poréwnywalne czy $rednie krajowe. Nie byto takze
mozliwe przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia wynagrodzenia wa-
lutowego z okresu zatrudnienia w Iraku w swietle § 10 rozporzgdzenia Rady Mini-
stréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), pra-
widtowo przywotanego przez Sad pierwszej instancji. Wnioskodawca takich zarob-
kow nie przedstawit, chociaz w piSmie z dnia 25 czerwca 2004 r. byt o powyzszym
informowany przez organ rentowy. Tym samym co do czesci wynagrodzenia waluto-
wego, zastosowanie miat § 10 pkt 2 rozporzgdzenia stanowigcy, ze jezeli w okresie,
z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik
byt zatrudniony za granicg do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy
tego zatrudnienia kwoty wynagrodzenia przystugujgcego w tych okresach pracowni-
kowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim
pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice. Wobec braku dokumentéw i
ustalen w tym zakresie, jedyng mozliwoscig - zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy eme-
rytalnej - byto przyjecie minimalnego wynagrodzenia w tym okresie, co do czesci
dotyczgcej wynagrodzenia walutowego. Sgd Apelacyjny uznat takze za niezrozu-
miate domaganie sie przez wnioskodawce uwzglednienia w podstawie wymiaru
Swiadczenia ,emerytury za smier¢C syna", z powotaniem sie na wyrok w sprawie cy-
wilnej toczgcej sie przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej i
ustalenia w niej poczynione. Z przedtozonej do akt kserokopii odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem wynika, ze skarzgcy dochodzit zasgdzenia renty na podstawie art.
446 § 2 k.c. (w zwigzku ze Smiercig syna podczas petnienia stuzby wojskowej). Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 lipca 2005 r. [...] zasgdzit na rzecz
wnioskodawcy od Skarbu Panstwa rente uzupetniajgca, wskazujgc w uzasadnieniu
wyroku, ze prowadzgc zaktad rzemies$lniczy wnioskodawca osiggat dochody stano-
wigce trzykrotnos¢ Sredniej ptacy. Uszto jednak uwadze wnioskodawcy, ze podstawe
wymiaru $wiadczenia (renty czy emerytury) stanowi podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie rentowe | emerytalne albo ubezpieczenie spoteczne. W okresie pro-
wadzenia zaktadu rzemiesIniczego (lata 1987 - 1990) wnioskodawca podlegat ubez-

pieczeniu spotecznemu i z tego tytutu obowigzany byt do uiszczania sktadek na



ubezpieczenie spoteczne. Podstawa wymiaru sktadek zawarta zostata w pismie
pozwanego organu z dnia 5 listopada 1990 r. Podstawe te stanowig tylko te zarobki,
od ktérych optacona zostata sktadka na ubezpieczenie spoteczne, nie zas dochody
przez niego osiggane z tego tytutu. W podstawie wymiaru swiadczenia nie moze
zostac rowniez uwzgledniona renta, nie jest to bowiem sktadnik wynagrodzenia czy
tez dochdd, od ktérego optacana byta sktadka na ubezpieczenie.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, petnomocnik
wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego polegajgce na za-
stosowaniu § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w
sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, gdy z
uwagi na tres¢ art. 194 ustawy o emeryturach i rentach, przepis ten nie mogt miec
zastosowania oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 328 § 2 k.p.c., polega-
jace na wadliwym uzasadnieniu wyroku, przez ktore nie sposéb ustali¢ podstawy
prawnej wyroku, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci wraz z orzecze-

niem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3982 § 12 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania (tak jak w istocie w rozpoznawanej sprawie) lub gdy zarzut
taki okaze sie niezasadny. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (prawidtowo powinno
by¢: w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe ka-
sacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszyst-
kich koniecznych elementéw lub gdy zawiera tak zasadnicze braki, ze uniemozliwiajg
one kontrole kasacyjng. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej tre$¢ uzasadnienia orze-
czenia catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania wyroku (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il
CKN 312/97 - niepublikowane; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83). Trzeba przy tym pamietac, ze art. 328 § 2
k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
(art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich ele-

mentow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktore ze



wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznawanej sprawy wyznaczony przepisami
ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez sgd (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, niepublikowany). W sytuaciji, gdy sad dru-
giej instancji nie uzupetniat postepowania dowodowego ani - po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych - nie znalazt podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjg¢ za pod-
stawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowi-
sko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, oraz z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09, oba niepublikowane).

Nie jest takze uzasadniony, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zarzut naruszenia
prawa materialnego poprzez zastosowanie przez Sady orzekajgce w sprawie § 10
pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, jako przepisu nie majgcego
zastosowania z uwagi na tres¢ art. 194 ustawy o emeryturach i rentach. Stosownie
do tego przepisu, do czasu wydania przepisdow wykonawczych przewidzianych w
ustawie pozostajg w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw i de-
kretu wymienionych w art. 195, jezeli nie sg sprzeczne z przepisami ustawy o eme-
ryturach i rentach. Nie jest watpliwe, ze do chwili obecnej nie zostaty wydane nowe
przepisy wykonawcze, zapowiadane w art. 22 ustawy, w my$| ktérego Rada Mini-
stréw zostata upowazniona do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty, uwzgledniajgcych miedzy in-
nymi przypadki, w ktorych podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikow
zatrudnionych za granicg ustala sie na podstawie wynagrodzenia przystugujgcego
pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju w tym samym lub podobnym cha-
rakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo na
podstawie kwot ryczattowych.

Nie budzi w zwigzku z tym watpliwosci, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze zasto-
sowanie w takiej sytuacji znajdzie rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia
1985 r. wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 22 ust 1
pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm. - 0 z.e.p.), stanowigcego, ze Rada Ministrow
w drodze rozporzgdzenia okresla zasady ustalania podstawy wymiaru swiadczen gdy
pracownik zatrudniony byt za granica, szczegdlnie gdy sie porowna - z jednej strony -



zakresy delegaciji okreslone w obu ustawach (o z.e.p. oraz o emeryturach i rentach) -
z drugiej za$ - tre$¢ regulacji. Zgodnie z § 10 pkt 2 tego rozporzagdzenia (z dnia 1
kwietnia 1985 r.), jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustale-
nia podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granicg, do ustalenia podstawy
wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia: 1) kwoty, od ktérych za te okresy
optacono sktadke na ubezpieczenie spoteczne w kraju, albo 2) jezeli okres zatrud-
nienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia
przystugujgcego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim sa-
mym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem
za granice.

W wyroku z dnia 4 marca 2010 r., Il UK 306/09 (OSNP 2011 nr 17-18, poz.
236), Sad Najwyzszy wskazat, ze podstawe wymiaru emerytury pracownika skiero-
wanego do pracy za granicg przed 1 stycznia 1991 r. stanowi wynagrodzenie zastep-
cze, o ktérym mowa w § 10 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia
1985 r., zachowujgce moc i znajdujgce dalej zastosowanie na podstawie art. 194
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nota bene tzw. wynagrodzenie zastepcze
jako podstawe wymiaru dla zatrudnionych za granicg przyjmowano rowniez poprzed-
nio na gruncie § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie
okresow zatrudnienia za granicg i zasad udzielania $wiadczen emerytalno-rentowych
z tytutu tego zatrudnienia (Dz.U. Nr 17, poz. 81 ze zm.). Zadne odmienne regulacje,
ktére pozwalatyby przyjmowaé za podstawe sktadek wynagrodzenie faktycznie wy-
ptacone w czasie pracy za granicg, nie wynikaty ani z obowigzujgcego wowczas roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i
obowigzkow pracownikdéw skierowanych do pracy za granice w celu realizacji bu-
downictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (Dz.U. 1990 r. Nr 44, poz.
259 ze zm.), ani z uchwaty nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie
zasad wynagradzania oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg pra-
cownikom skierowanym do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksporto-
wego i ustug eksportowych (M.P. Nr 14, poz. 106). Granica czasowa stosowania in-
stytucji wynagrodzenia zastepczego do ustalenia podstawy wymiaru w pewnym
stopniu koreluje ze wprowadzonym pdzniej rozwigzaniem zawartym w § 9 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecz-

nego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity



tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.), zgodnie z ktérym podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow skierowanych do pracy za granicg
w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksportowych stanowi przecietne
wynagrodzenie. Nalezy takze zaznaczyc, ze brak normy prawnej, wedtug ktérej wy-
nagrodzenia otrzymywane w czasie zatrudnienia za granicg stanowityby w petni (w
petnej wysokosci) podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne wedtug
tych samych zasad jakie obowigzujg dla zatrudnionych w kraju. Innymi stowy, upraw-
nione jest stwierdzenie, ze tak przepis § 10 rozporzgdzenia z 1 kwietnia 1985 r. jaki i
przepis § 9 rozporzgdzenia z 29 stycznia 1990 r., dotyczgce podstawy wymiaru skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne zatrudnianych za granica, stanowity regulacje
szczegolne i samodzielne, skoro wprowadzaty inng niz powszechna podstawe wy-
miaru skftadek obowigzujgcg dla zatrudnianych w kraju.

Tym sie kierujgc - gdy podstawy skargi kasacyjnej nie zostaty wykazane -

orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



