Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
I UK 74/08

Whiosek o przyznanie prawa do swiadczenia powinien okreslaé¢ rodzaj
swiadczenia lub wskazywaé¢ fundusz ubezpieczenia (emerytalnego, rentowego,
wypadkowego, chorobowego), z ktérego bedzie wyptacane (art. 116 w zwigzku
z art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf, Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdzier-
nika 2008 r. sprawy z wniosku Jana T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w Z.G. o date przyznania $wiadczenia, na skutek skargi kasacyjnej

wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 listopada 2007 r.

[.]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Goérze pra-
womocnym wyrokiem z dnia 5 lipca 2004 r. ustalit, ze Jan T. ulegt w dniu 27 lipca
1999 r. wypadkowi przy pracy i przekazat do rozpatrzenia organowi rentowemu
prawo do jednorazowego odszkodowania z tego tytutu. Prawo do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przyznat ubezpieczonemu na wniosek z dnia 21 czerwca 2005 r., decyzjg z dnia 23
stycznia 2006 r., poczynajgc od dnia 1 czerwca 2005 r. Jednoczesnie wstrzymat z
tym dniem wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia,

przyznanej na wiosek z dnia 27 grudnia 2000 r. od dnia 18 stycznia 2001 r.



Wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Gorze oddalit odwotanie w przedmiocie ustalenia wczesniej-
szej poczgtkowej daty wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wy-
padkiem. Ustalit, ze wniosek o to Swiadczenie zostat ztozony w dniu 21 czerwca
2005 r., wiec - stosownie do art. 116 i 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych - wyptata
renty z tego tytutu nie mogta nastgpi¢ wczesniej niz od dnia 1 maja 2005 r. Sad nie
potraktowat wniosku ztozonego przez petnomocnika ubezpieczonego w dniu 16
grudnia 2004 r. jako wniosku o przyznanie renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy i
nie uwzglednit zarzutu, ze po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego z dnia
5 lipca 2004 r. organ rentowy byt zobowigzany z urzedu dokona¢ przeliczenia renty z
tytutu niezdolnos$ci do pracy z ogolnego stanu zdrowia na rente przystugujaca w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu uwzglednit czesciowo apelacje ubezpieczonego,
zmieniajgc zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje i ustalajgc, ze renta z
tytutu czesciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy przystu-
guje ubezpieczonemu od dnia 1 grudnia 2004 r., a w pozostatym zakresie apelacje
oddalit. Przestankg orzeczenia reformatoryjnego byta odmienna ocena wniosku zto-
zonego w dniu 16 grudnia 2004 r., ktoéry - wedtug oswiadczenia petnomocnika ubez-
pieczonego - byt pierwszym wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. Sgd nie uwzglednit zZgdania
skarzgcego o przyznanie swiadczenia od grudnia 2000 r., przy zastosowaniu art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przyj-
mujgc, ze ustaleh wyroku z dnia 5 lipca 2004 r. nie mozna uznac¢ za - majgce wptyw
na prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy - okolicznosci istniejgce przed wyda-
niem decyzji z grudnia 2000 r., gdyz przedmiotem tamtej decyzji nie byto prawo do
tego swiadczenia, lecz do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia. Sgd Apelacyjny nie podzielit takze zapatrywania apelujgcego, ze odmowa
uznania przez organ rentowy zdarzenia z dnia 27 lipca 1999 r. za wypadek przy
pracy stanowita btgd tego organu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emery-

turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktdrego stwierdzenie wywo-



tuje obowigzek wyptaty swiadczen za okres 3 lat wstecz od wniosku, czyli od grudnia
2001r.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji w
czesci oddalajgcej apelacje, zawierata wniosek o jego zmiane i ustalenie, ze renta z
tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy przystu-
guje skarzgcemu od stycznia 2001 r. lub co najmniej od grudnia 2001 r., ewentualnie
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zostata
oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, ,przez btedng wy-
ktadnie lub niewtasciwe zastosowanie” art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i stwierdzenie, ze wyrok ustalajacy, iz skarza-
cy ulegt wypadkowi przy pracy nie oznacza ujawnienia nowej okolicznosci istniejgcej
przed wydaniem decyzji o przyznaniu renty z ogélnego stanu zdrowia, wobec ktérej
powstat obowigzek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalenia z urzedu nowej wy-
sokosci swiadczenia jako zwigzanego z wypadkiem przy pracy; art. 129 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez pominiecie, ze
wniosek z grudnia 2000 r. - dotyczgcy wowczas przyznania renty z ogélnego stanu
zdrowia - z chwilg uprawomocnienia sie wyroku ustalajgcego, ze ubezpieczony ulegt
wypadkowi przy pracy, pozostat aktualny, tyle ze dotyczyt takze zmiany wysokosci
Swiadczenia, gdyz byto ono zwigzane z wypadkiem przy pracy oraz art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez
arbitralne ustalenie, ze nieuznanie przez organ rentowy wypadku przy pracy nie
stanowito btedu organu rentowego, o ktorym mowa w tym przepisie. W uzasadnieniu
skarzgcy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 18 listopada 1994 r.,
I URN 45/94 (OSNAPIUS 1995 nr 5, poz. 69), w ktérym przyjeto, ze ustalenie po
uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej pracownikowi rente inwalidzkg z ogbélnego
stanu zdrowia, iz zdarzenie stanowigce przyczyne jego inwalidztwa byto wypadkiem
w drodze z pracy do domu, jest okolicznoscig istniejgcg przed i ujawniong po wyda-
niu tej decyzji w rozumieniu art. 80 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin. Definiujgc btgd organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy, skarzgcy powotat sie na wyrok Sagdu Apelacyjnego w todzi z dnia 5 sierpnia
1998 r., Il AUa 264/98 (OSA 1999 nr 2, poz. 111), uwzgledniajgcy nie tylko btad ra-
chunkowy, merytoryczny lub interpretacyjny, lecz takze niedopetnienie wynikajgcego
z § 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia

emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.)



obowigzku informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania $wiad-
czen emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te

sSwiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy ujete w podstawie skargi kasacyjnej nie mogty by¢ - ze wzgledu na
inny przedmiot regulacji - naruszone jednoczesnie. Zwigzek miedzy nimi jest tylko
taki, ze art. 129 ust. 1 i art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.) odnoszg sie do okreslenia poczgtkowego terminu wyptaty
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, lecz roznicujg je w zaleznosci od tego, czy
chodzi o pierwszy wniosek o Swiadczenie, czy o wniosek powtdérzony, skierowany na
zmiane w prawie do swiadczen lub ich wysokosci, przewidziang miedzy innymi w art.
114 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, wyptata Swiadczen nastepuje
poczynajgc od dnia powstania do nich prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca,
w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, a gdy na zasadzie art.
114 ust. 1 tej ustawy ponownie ustalono prawo do swiadczen lub zmieniono ich wy-
sokos¢ na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, z tego powodu, ze po upra-
womochieniu sie decyzji w sprawie swiadczen przedtozono nowe dowody lub ujaw-
niono okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do
Sswiadczen lub na ich wysokos¢, to - jak stanowi art. 133 ust. 1 - przyznane lub pod-
wyzszone Swiadczenia wyptaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktérym powstato
prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz od mie-
sigca, w ktorym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano de-
cyzje z urzedu lub za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc ponowienia
whniosku, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen byly nastepstwem btedu
organu rentowego lub odwotawczego.

W tych okolicznosciach jest jasne, ze na pytanie, ktéry z przytoczonych prze-
pisdw zostat naruszony ,przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie” - jak
okreslono w skardze kasacyjnej - mozna odpowiedzie¢ wytgcznie w odniesieniu do
dokonanych ustalen faktycznych. Zasadnicze znaczenie ma ustalenie, ze wniosek o

przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy



zostat po raz pierwszy zgtoszony w imieniu skarzgcego w dniu 16 grudnia 2004 r.
oraz ze skarzacy nie twierdzit, by wniosek o to Swiadczenie zgtaszat wczesniej. Taki
stan faktyczny odpowiada hipotezie art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach,
uzalezniajgcej podjecie wyptaty od powstania prawa do swiadczenia, zgtoszenia o
nie wniosku oraz ustalajgcej Scisty zwigzek miedzy ztozeniem wniosku a wyznacze-
niem okresu, za ktory Swiadczenie sie nalezy. Z tej regulacji wyptywa reguta ogolniej-
sza, a mianowicie, ze wykluczone jest przyznanie i wyptacanie Swiadczenia bez
wniosku lub za okresy wczes$niejsze. Przepis ten zostat wiec przez Sad drugiej in-
stancji wytozony i zastosowany prawidtowo.

Sad pierwszej instancji trafnie wykluczyt mozliwos¢ odniesienia sie do jakiego-
kolwiek poprzedniego wniosku, w szczegdlnosci ztozonego w grudniu 2000 r., ktory
nie byt wnioskiem o rente z tytutu wypadku przy pracy i w zadnych okolicznosciach
nie mogt by¢ potraktowany jako wniosek o takie swiadczenie. W przedmiotowym sta-
nie faktycznym przyznanie renty z tytutu wypadku przy pracy musiato poprzedzacé
ustalenie tego wypadku, wiec wczesniejsze pisma nie spetniaty warunku wniosku ani
pod wzgledem formalnym, ani ze wzgledu na ich tres$¢. Wniosek o rente z ogélnego
stanu zdrowia takze nie mogt ,pozosta¢ nadal aktualny” z chwilg uprawomocnienia
sie wyroku sgdu pracy ustalajgcego, ze skarzacy ulegt wypadkowi przy pracy - co
skarzgcy postuluje, domagajgc sie ,przeliczenia lub ustalenia nowej wysokosci renty,
odpowiedniej dla renty z tytutu wypadku” - gdyz nie chodzi o jedno i to samo Swiad-
czenie, wyzsze, gdy niezdolnosc do pracy jest skutkiem wypadku, lecz catkowicie
rézne Swiadczenia. Nalezy podkresli¢, Zze renta przystugujgca z ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 57) nie moze by¢ identyfi-
kowana z rentg przystugujgca z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199,
poz. 1673 ze zm.), a w tym przypadku - ze wzgledu na regulacje w art. 49 i 49a tej
ustawy - renty przystugujgcej z ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz.144 ze zm.).

Whiosek o rente ,niewypadkowg” nie moze ,zachowaé aktualnosci” ani ,zo-
sta¢ potraktowany jako” wniosek o rente z tytutu wypadku przy pracy. W zwigzku z
finansowaniem od dnia 1 stycznia 1999 r. Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w
systemie obowigzujacym z roznych funduszy, upadta tzw. zasada jednej renty i

wniosek o przyznanie prawa do swiadczenia nie moze by¢ sformutowany ogdlnie,



bez wyraznego okreslenia rodzaju swiadczenia lub wskazania funduszu ubezpiecze-
nia (emerytalnego, rentowego, wypadkowego i chorobowego), z ktérego nastepuje
wyptata. W nowym systemie ubezpieczen spotecznych stracit zatem aktualnos¢ po-
wotany w skardze kasacyjnej poglad Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1994 r.,
I URN 45/94 (OSNAPIUS 1995 nr 5, poz. 69), wyrazony na gruncie art. 80 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz.267 ze zm.).

Trafnie Sad drugiej instancji nie zastosowat art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej,
gdyz terminy wyptaty Swiadczenia w nim okreslone mogtyby wchodzi¢ w rachube
wytgcznie wéwczas, gdyby wniosek o rente z tytutu wypadku przy pracy z grudnia
2004 r. byt ponownym wnioskiem o to samo swiadczenie; ponowieniem, powtérze-
niem zgdania renty wypadkowej, a wiec nie ,renty”, lecz ,renty z tytutu wypadku przy
pracy”, nie ma bowiem znaczenia wniosek w ogolnosci, lecz wtasnie wniosek o rente
wypadkowg. Skarzgcy nie ponawiat wniosku o rente z tytutu wypadku przy pracy;
ztozyt go raz, w dniu 16 grudnia 2004 r., po wydaniu wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 5 lipca 2004 r., ustalajgcego wypadek, i ten wniosek zostat zatatwiony pozytyw-
nie. Prawa do takiej renty skarzgcy nie domagat sie w odwotaniu od decyzji z dnia 30
listopada 2000 r., w ktérym zgdat ustalenia wypadku i jednorazowego odszkodowa-
nia, ani tez we wniosku z grudnia 2000 r., na ktérego druku skarzgcy skreslit punkt
nawigzujgcy do wypadku przy pracy jako przyczyny niezdolnosci do pracy.

Wobec zgtoszenia wniosku o rente z tytutu wypadku przy pracy w grudniu
2004 r., co najmniej mylgce byty alternatywnie sformutowane zgdania ustalenia
wczesniejszego terminu poczagtkowego wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem, opisane w odwotaniu jako termin ,od dnia 18 stycznia
2001 r., czyli od daty, od ktorej wyptacano rente z ogolnego stanu zdrowia”, w apela-
cji jako ,grudzien 2000 r., wzglednie co najmniej grudzien 2001 r.”, a w skardze ka-
sacyjnej jednoczesnie termin ,od stycznia 2001 r. lub co najmniej od grudnia 2001 r.”
Zabrakto argumentoéw natury prawnej wigzacych te terminy z naruszeniem przepisow
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Nalezato zatem nawigzac wytgcznie do
wniosku z grudnia 2004 r. i stwierdzi¢, Ze poczatkowa data wyptaty renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, regulowana art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie mogta
przypasc¢ wczesniej niz na dzien 1 grudnia 2004 r.



W kazdym razie renta nie mogta by¢ wyptacona wczesniej niz - jak okresla sie
w art. 129 ust. 1 ustawy - od ustalenia istnienia prawa do swiadczenia, tymczasem
skarzgcy, ktadgc nacisk na koncowg czes¢ tego przepisu i skupiajgc sie na terminie
wyptaty swiadczenia, pozostawit poza granicami przedmiotu sprawy kwestie, ze
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, przewidzianej w ustawie o $wiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, przystuguje ubezpieczo-
nemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy (art. 18 ust. 1
ustawy). W postepowaniu rentowym zostato stwierdzone, ze skarzgcy warunek ten
spetnit w dniu 17 stycznia 2005 r., a ustalenie to nie zostato wzruszone przed Sgdami
meriti.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398 k.p.c.), przy

respektowaniu zakazu ptynacego z art. 384 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



