Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r.
I UK 71/08

1. Zwrotu nienaleznie optaconych skiadek na ubezpieczenie spoteczne
mozna domagac sie w terminie okreslonym w art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), a nie przy zastosowaniu terminéw przedawnie-
nia roszczen cywilnoprawnych (art. 118 k.c.).

2. Skiadki optacone z niewaznego pracowniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego jedynego wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig powinny by¢ zaliczone na poczet sktadek naleznych z tytutu
obowigzkowego podlegania takiego wspdlnika ubezpieczeniom spotecznym

osOb prowadzacych pozarolniczg dziatalnosé gospodarcza.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), SA Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z wniosku P. Spoitki z 0.0. w W. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o zwrot nienaleznie optaconych skfadek, na
skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 6 wrzesnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 6 wrzesnia 2007 r. oddalit apelacje wnioskodawcy P. Spétki z 0.0. w W.
od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 26 maja 2006 r., oddalajgcego
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w
W. z dnia 1 lutego 2006 r., odmawiajgcej zwrotu stwierdzonej nadptaty sktadek w
kwocie 77.967,97 zt.



W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca - przedsiebiorstwo P. SA w W. po-
wstato w lutym 1989 r. Akcjonariuszami Spotki byta lwona S., Janusz K. i Leszek L.
Od marca 1992 r. lwona S. pozostawata jedynym wspodlnikiem tej Spofki - juz o statu-
sie Spotki z 0.0., jednoczesnie byta prezesem jednoosobowego zarzgdu tej Spotki,
wykonywata wszystkie uprawnienia przystugujgce zgromadzeniu wspolnikdw. Stan
taki trwa do chwili obecnej. Za okresy: od 6 marca 1992 r. do 24 stycznia 1995 r., od
15 sierpnia 1995 r. do 8 listopada 1995 r., od 1 marca 1996 r. do 23 wrzesnia 1997 r.
i od 7 marca 1996 r. do 24 listopada 1998 r. Spotka wptacita sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne z tytutu pracowniczego zatrudnienia lwony S. w tgcznej kwocie
77.967,97 zt. Nastepnie decyzjg z dnia 13 marca 2003 r. organ rentowy stwierdzit, ze
Iwona S. od 6 marca 1992 r. do 31 grudnia 1996 r. nie podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu jako pracownik u wnioskodawcy; od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
2002 r. nie zostata objeta ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, chorobowym,
wypadkowym jako pracownik u wnioskodawcy, a od dnia 1 stycznia 2003 r. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Decyzja ta jest prawo-
mocna. W dniu 20 wrzesnia 2005 r. wnioskodawca skierowat do organu rentowego
wniosek o zwrot nadptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne w tgcznej kwo-
cie 77.967,97 zt. Zaskarzong decyzjg z dnia 1 lutego 2006 r. organ rentowy, po
stwierdzeniu nadptaty sktadek w kwocie 77.967,97 zt, odmowit dokonania zwrotu tej
kwoty, argumentujgc, ze uptyngt ustawowy termin domagania sie zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w petni podzielit sta-
nowisko Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja organu ren-
towego byta prawidtowa, gdyz roszczenie wnioskodawcy o zwrot optaconych sktadek
za okres od 1992 r. do 1998 r. ulegto przedawnieniu w Swietle art. 109 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz.
887 ze zm.) w zwigzku z art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o0 organiza-
cji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25,
137 ze zm.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ,system zabezpieczenia spotecznego,
jako instytucja, regulowany jest przepisami prawa osobnymi, bezwzglednie obowig-
zujgcymi i bez wyraznego odestania nie znajdujg zastosowania inne uregulowania”.
Prawidtowo zatem Sad pierwszej instancji przyjat, iz w zakresie terminéw przedaw-

nienia zgdania zwrotu sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie mogg mie¢ zastoso-



wania przepisy Kodeksu cywilnego, skoro jest to uregulowane przepisami prawa
ubezpieczeniowego. Oznaczato to, ze ,nie ma racji stanowisko wnioskodawcy, iz
skutki (art. 118 k.c.) powstaty bez tytutu prawnego do ubezpieczenia, co jest réwno-
znaczne z poddaniem sporu rezimowi przepisow kodeksu cywilnego réwniez jesli
chodzi o terminy przedawnienia”. Ponadto wnioskodawca dokonat zgtoszenia lwony
S. do ubezpieczenia pracowniczego, a zatem nie mozna twierdzi¢, iz ,deklarowane w
deklaracjach rozliczeniowych kwoty, od ktorych byty obliczone sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne, tymi sktadkami nie byty”.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepi-
séw prawa materialnego, w tym art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych przez jego niewtasciwe zasto-
sowanie, zamiast art. 118 k.c., oraz btedng wykfadnie art. 35 ust. 5 tej ustawy i uzyte-
go w nim pojecia ,skfadki” przez przyjecie, ze ,kazda wptata na rzecz Funduszu jest
sktadkg, podczas gdy sktadkami sg tylko te wptaty, ktére majg charakter roszczen, a
obowigzek ich zaptaty wynika wprost z ustawy”. Okoliczno$cig przemawiajgca za
przyjeciem skargi do rozpoznania jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnie-
nia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania, ,czy w stosunku do osoby prawnej
wptacajgcej sktadki za osobe fizyczng wytgczong z systemu ubezpieczen spotecz-
nych do przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznej wptaty zastosowanie majq ter-
miny okreslone w art. 35 ust. 5 cytowanej powyzej ustawy czy tez terminy przewi-
dziane w art. 118 k.c.”, a takze wyktadni art. 35 ust. 5 ustawy i uzytego w nim pojecia
,Sktadki”, przez ustalenie, ,czy odnosi sie ono do kazdej wptaty dokonanej na rzecz
Funduszu czy tez tylko do tych wptat, ktére majg charakter roszczenh a obowigzek ich
zaptaty wynika wprost z ustawy”.

Skarzacy podnidst, ze lwona S. w spornym okresie nie byta jego pracowni-
kiem, zatem nie mogty mie¢ do niej zastosowania przepisy ustawy z dnia 25 listo-
pada 1996 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych. Wobec tego re-
gulowane przez skarzgcego na rzecz ZUS-u wptaty pieniezne nalezato traktowaé
jako swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. i podlegajgce zwrotowi w
terminie 10 letnim przewidzianym w art. 118 k.c. Przypadkowa wptata na Fundusz nie
moze by¢é bowiem uwazana za skfadke i podlegaé rezimowi z art. 35 ust. 5 ustawy.
Gdyby Sady obu instancji prawidtowo zdefiniowaty pojecie sktadki, to dosztyby do
jedynego stusznego wniosku, ze wptacona przez skarzgcego kwota 77.967,97 zt

nigdy nie byta sktadkg, ale swiadczeniem nienaleznym (art. 410 k.c.) podlegajgcym



zwrotowi w trybie art. 118 k.c. W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i prze-
kazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach procesu za wszystkie instancje lub uchylenie zaskarzonego wyroku i orze-
czenie co do istoty sprawy, z uwzglednieniem odpowiednio kosztow postepowania w

tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych, chociaz z
zasadniczo innych powoddéw niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wydanego w sprawie o zwrot sktadek w kwocie 77.967,97 zt optaconych w okresie od
marca 1992 r. do grudnia 1998 r. przez skarzgcag Spotke za niewazne pracownicze
ubezpieczenie jej jednoosobowego i jedynego wspodlnika Spoftki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig - lwony S.

Wstepnie odnoszgc sie do postawionego w skardze zagadnienia prawnego,
dotyczacego stosowania przepisdw okreslajgcych termin dochodzenia zwrotu niena-
leznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Sad Najwyzszy uznat, ze
zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne mozna doma-
gac sie w terminach okreslonych w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych (ak-
tualnie na podstawie art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., po-
wotywanej dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa syste-
mowa), a nie przy zastosowaniu terminéw przedawnienia roszczen cywilnoprawnych
(art. 118 k.c.). Wszystkie naleznosci optacone z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne pozostajg naleznosciami sktadkowymi ze stosunkéw ubezpieczenia spo-
tecznego niezaleznie od tego, iz niekiedy niektore z optaconych sktadek zostaty uisz-
czone bez tytutu prawnego lub w zawyzonej wysokosci albo wynikaty z niewaznego
tytutu prawnego podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zadne nienaleznie zapta-
cone sktadki z okreslonego waznego lub niewaznego stosunku ubezpieczenia nie
nabywajg charakteru swiadczen nienaleznych organowi rentowemu w rozumieniu art.
410 k.c. takze dlatego, ze wszelkie naleznosci optacone tytutem sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne podlegajg na wniosek ich ptatnikow zwrotowi w terminach okreslo-

nych w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji w tego rodzaju



sprawach uregulowanych przepisami prawa ubezpieczen spotecznych nie ma po-
trzeby siegania do przepisow okreslajgcych terminy przedawnienia roszczen prawa
cywilnego (art. 118 k.c.), takze dlatego, ze przepisy lub instytucje prawa cywilnego
moga by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spotecznych tylko na podstawie wy-
raznego przepisu prawa ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji chybiona oka-
zata sie koncepcja skarzgcej Spofki, jakoby sktadki optacone na pracownicze ubez-
pieczenie spoteczne jej jedynego wspdlnika, sprawujgcego funkcje jej jednoosobo-
wego zarzgdu uchylaty sie spod rezimu przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych
wtedy, gdy okaze sie, iz naleznosci te byty oparte na niewaznym tytule podlegania
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym. W tym zakresie prawidtowe byto stano-
wisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze termin zgdania zwrotu nie-
naleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest okreslony bezwzgled-
nie obowigzujgcg normg prawa ubezpieczen spotecznych, co wyklucza jego oblicza-
nie wedtug zasad z art. 118 k.c. Autonomicznosc i odrebno$¢ przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych wobec przepisdw prawa cywilnego sprawia bowiem, iz na
gruncie stosunkéw ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie
wyjatku stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych (tak Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 398/98, niepublikowany).
Skoro w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych nie ma odestania do mozliwosci
stosowania art. 118 lub 410 k.c., przeto powotywanie sie w skardze kasacyjnej na te
regulacje okazato sie bezpodstawne.

Dla nalezytego osgdu sporu niezbedne byto przypomnienie stanu rozpozna-
wanej sprawy, w ktérej organ rentowy prawomocng decyzjg z 13 marca 2003 r.
stwierdzit, ze Iwona S., bedgca jedynym wspodlnikiem spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig sprawujgcym funkcje jej jednoosobowego zarzgdu, w okresie optacania
spornych sktadek od marca 1992 r. do grudnia 1998 r. nie podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu jako pracownik, a ponadto, iz od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2002
r. nie podlegata ona pracowniczemu tytutowi ubezpieczen spotecznych, natomiast od
1 stycznia 2003 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jako jedyny wspolnik jednooso-
bowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Stanowisko zawarte w tej decyz;ji
byto zgodne z utrwalong linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktéry konsekwentnie
i wielokrotnie wskazywat, iz umowa o prace zawarta przez jednoosobowg spotke z

ograniczong odpowiedzialnoscig z jedynym wspodlnikiem bedgcym prezesem jej jed-



noosobowego zarzgdu jest niewazna, a w konsekwencji ta niewazna czynnosc
prawna nie kreuje pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(por. uchwate dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227),
nawet wtedy, gdy organ rentowy poczatkowo przyjmowat sktadki z tego niewaznego
tytutu (por. w szczegolnosci wyrok z 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPiIUS 2000
nr 2, poz. 66).

Roéwnoczesnie jednak - w kontrowersyjnej kwestii podlegania innemu niz pra-
cowniczy tytutowi ubezpieczenia spotecznego przez jedynego wspodlnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig - judykatura najwyzszej instancji sgdowej przyjmo-
wata, iz w zwigzku z usankcjonowaniem od 1989 r. bytu prawnego jednoosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig (w znowelizowanym brzmieniu art. 158
k.h.), taki status prawny wspélnika swiadczgcego ustugi na rzecz wtasnej spoétki z
0.0. miat prawno-ubezpieczeniowg doniostos¢ juz na gruncie przepisow ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.,
por. wyrok z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404).
Ostatecznie w spornej kwestii Sgd Najwyzszy przyjmowat, iz jedyny wspolnik spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, wykonujgcy odpfatnie czynnosci zarzgdzania swojg
spotkg, podlega z tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzgcych dzia-
talno$¢ gospodarczg, argumentujgc, ze w sprawie o ustalenie obowigzku ubezpie-
czenia spotecznego organ rentowy powinien od razu ustali¢, czy wnioskodawca
podlega ubezpieczeniu oraz, w ktérym z jego podsystemow, wobec czego nie mozna
go stawia¢ w niepewnosci co do tego obowigzku (prawa) i kazaé mu ,metodg prob i
btedéw” szuka¢ wtasciwej podstawy prawnej zarobkowania i ubezpieczenia (por. wy-
rok z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465).

Skfad rozpoznajgcy skarge kasacyjng w petni zaakceptowat to stanowisko,
uznajgc za konstytucyjnie stuszng wykfadnie, zgodnie z ktérg - zasada sprawiedliwe-
go orzekania (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w zwigzku z prawem kazdego do odpo-
wiedniego zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP) - wymagaty
objecia ubezpieczeniami spotecznymi réwniez jedynego wspodlnika spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig petnigcego funkcje jej jednoosobowego zarzadu jako
osoby wykonujgcej pozarolniczg dziatalnos¢ zarobkowg w sprawach tej spotki. Zmian
w tym zakresie nie wprowadzita ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra

poczatkowo rowniez wyraznie nie uregulowata tej kwestii, przeto wigzgca pozosta-



wata omowiona wyzej wyktadnia sgdowa takze dlatego, ze w aktualnym stanie praw-
nym wspolnik taki juz wyraznie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 6 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej). To unormowanie miato, w ocenie Sgdu Najwyzszego, na celu
usuniecie obszaru potencjalnie rozbieznych interpretacji w zakresie dopuszczalnosci
objecia jedynego wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0. obowigzkowym tytutem
ubezpieczenia spotecznego poprzez wyrazne sprecyzowanie kregu osob (podmio-
téw) prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ objetych takim tytutem obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego. Sprawia to, iz niewazny tytut podlegania pracownicze-
mu ubezpieczeniu spotecznemu nie wytgcza ubezpieczonego w ogdle z ubezpiecze-
nia spotecznego, jezeli spetnia on warunki do objecia go (ex lege) innym obowigzko-
wym tytutem ubezpieczenia spotecznego.

Warto tu sygnalizowac, ze podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowat w
stosunku od innych kategorii ubezpieczonych, podkreslajgc na przyktad, iz okres
Swiadczenia pracy w ramach niewaznej umowy o prace zawartej przez rolniczg spoét-
dzielnie produkcyjng z jej cztonkiem w celu obejscia przepiséw umozliwiajgcych
wczesniejsze nabycie pracowniczych uprawnien emerytalnych, za ktory zostaty opta-
cone skfadki na ubezpieczenie spoteczne, nie jest wprawdzie okresem sktadkowym z
niewaznego tytutu pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, ale pozostaje okre-
sem skfadkowym ubezpieczenia cztonka rolniczej spoétdzielni produkcyjnej (por. wy-
rok z dnia 28 pazdziernika 2003 r., [l UK 144/03, OSNP 2004 nr 16, poz. 288).

Transponujgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad
Najwyzszy uznat, ze niewazny tytut pracowniczego ubezpieczenia spotecznego jedy-
nego wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie wyklu-
czat obowigzku ustalenia podlegania takiego wspdlnika (Iwony S.) ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia przez nig pozarolniczej dziatalnosci w charakterze
jednoosobowego zarzadu jej wiasnej Spotki. W konsekwencji takze sktadki optacone
przez skarzgca z niewaznego tytutu pracowniczego ubezpieczenia spotecznego je-
dynego wspodlnika jednoosobowej spoétki z 0.0. nie miaty charakteru skfadek niena-
leznie optaconych, ale powinny by¢ zaliczone (rozliczone) na poczet naleznych skita-
dek z tytutu obowigzkowego podlegania wspdlnika takiej spotki ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, tyle Ze rozpoznawana
sprawa nie byta poddana w tym zakresie osgdowi, a zatem brak byto podstaw do

dalszego rozwijania przez Sgd Najwyzszy tego nieosgdzonego watku sprawy.



Wszystko to jednak sprawiato, ze sporne sktadki nie miaty w ogéle charakteru nie-
naleznie optaconych naleznosci sktadkowych, przeto z tej zasadniczej przyczyny do-
chodzenie ich zwrotu byto bezzasadne.

Majac na uwadze, ze zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu, pomi-
mo nie do konca prawidtowego kierunku jego uzasadnienia, Sgd Najwyzszy wyroko-
wat jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



