Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r.
I UK 66/08

Zawieszenie prawa do emerytury i wstrzymanie jej wyptaty na mocy art.
102 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 81 pkt 3 i art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz.
267 ze zm.), bez wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji w tym
zakresie, w sytuacji, gdy przyczyng zawieszenia prawa do swiadczenia byta
informacja ubezpieczonego o wyjezdzie za granice na pobyt staty, a opuszcza-
jac kraj ubezpieczony nie wskazat adresu do korespondencji ani nie upowaznit
innej osoby do jej odbioru, nie jest bledem organu rentowego, uprawniajgcym
do zadania wznowienia wyptaty Swiadczenia za trzyletni okres, o jakim mowa w
art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka,

SA Halina Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z wniosku Danuty T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w S. o date wznowienia wyptaty swiadczenia, na skutek
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 30 pazdziernika 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Szczecinie decyzjg z 23 grudnia

1999 r. wznowit wyptate emerytury ubezpieczonej Danuty T. poczynajgc od miesigca

zgtoszenia wniosku, tj. od 1 listopada 1999 r.



W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagata sie jej zmiany w
czesci dotyczgcej daty wznowienia wyptaty Swiadczenia, wskazujgc na orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1992 r., K 12/92, w kwestii realizaciji
uprawnien emerytalnych osob stale przebywajgcych za granica.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z dnia 8 lipca 2004 r. oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego, a Sgd Apela-
cyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z daty 12 maja
2006 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpozna-
nia Sgdowi pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawe wznowienia
wyptaty emerytury ubezpieczonej stanowi art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), jednakze z uwagi na brak w aktach
organu rentowego decyzji 0 zawieszeniu wyptaty Swiadczenia, ustalenie poczgtkowe;j
daty realizacji emerytury powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1992 r., K 12/92. Po wejsciu w zycie tegoz
orzeczenia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie podjat zadnych czynnosci aby
uaktualni¢ sytuacje oséb, ktorych dotyczyt zakwestionowany przez Trybunat Konsty-
tucyjny przepis art. 84 ust.4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Nalezy zatem zo-
bowigzac¢ organ rentowy do przedtozenia decyzji zawieszajgcej wyptate emerytury
ubezpieczonej, a w razie jej braku - rozwazyc, od jakiej daty zasadne jest wznowie-
nie realizacji Swiadczenia.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 marca 2007 r. zmienit za-
skarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznat ubezpieczonej Danucie T. prawo do
wznowienia wyptaty emerytury poczynajgc od listopada 1996 r., oddalit odwotanie w
pozostatej czesci i zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 240
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
S. decyzjg z 26 listopada 1981 r. przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury poczy-
najgc od dnia 1 stycznia 1982 r. Pismem z 4 kwietnia 1985 r. Danuta T. wniosta o
zawieszenie realizacji Swiadczenia z uwagi na wyjazd za granice. Decyzja o zawie-
szeniu wyptaty emerytury nie zostata nigdy wydana. W dniu 22 listopada 1999 r.

ubezpieczona ztozyta pismo w sprawie wznowienia realizacji Swiadczenia oraz wy-



ptaty zalegtej i biezgcej emerytury. Sad Okregowy przypomniat, iz w wyniku orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 1992 r., K 12/92, z dniem 29 czerwca
1994 r. utracit moc art. 84 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin. Skoro Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie podjat zad-
nych czynnosci w celu uaktualnienia sytuacji osob, ktérych dotyczyt zakwestionowa-
ny przez Trybunat konstytucyjny przepis i nie wydat formalnej decyzji wstrzymujgcej
dalszg wyptate swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej, to btgd organu rentowego
nie budzi watpliwosci. W tej sytuacji zgodnie z art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Danucie T. przystuguje prawo do
wznowienia wyptaty Swiadczenia za trzyletni okres wstecz od miesigca ztozenia
wniosku w tym zakresie, tj. od listopada 1996 r. Powotany przepis nie upowaznia
jednak do realizacji emerytury ubezpieczonej za wczesniejszy przedziat czasu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyty obie strony. Ubezpieczona wniosta o
zmiane orzeczenia w czesci oddalajgcej odwotanie od decyzji organu rentowego i
przyznanie skarzgcej prawa do wznowienia wyptaty emerytury od dnia 1 kwietnia
1985 r., tj. od daty zawieszenia realizacji Swiadczenia. Natomiast Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych domagat sie zmiany wyroku i oddalenia odwotania ubezpieczonej
w catosci.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyro-
kiem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie | i [l w
ten sposdb, ze oddalit odwotanie oraz oddalit apelacje ubezpieczonej i zasadzit od
Danuty T. na rzecz organu rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastep-
stwa procesowego za drugg instancje. Sgd Apelacyjny ustalit, ze ubezpieczona Da-
nuta T. nabyta prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 stycz-
nia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.). Nastepnie ubezpieczona dwukrotnie, tj. pismami z daty
21 wrzesnia 1982 r. oraz z lutego 1985 r., wystepowata do organu rentowego o za-
wieszenie wyptaty Swiadczenia z uwagi na wyjazd za granice. Efektem pierwszego
ze wskazanych wnioskéw byto wstrzymanie wyptaty Swiadczenia bez formalnej de-
cyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i wznowienie jego realizacji po powrocie
strony z zagranicy w 1984 r. Analogiczna sytuacja zaistniata po ztozeniu przez ubez-
pieczong kolejnego pisma w lutym 1985 r. | tym razem organ rentowy bez indywidu-
alnej decyzji faktycznie wstrzymat wyptate emerytury wnioskodawczyni. Czynnosci te

znajdowaty uzasadnienie w obowigzujgcych wowczas przepisach ustawy z dnia 14



grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Przepis art. 81
pkt 3 tejze ustawy stanowit, iz prawo do emerytury ulegato zawieszeniu w razie wy-
jazdu swiadczeniobiorcy za granice. Powyzszg regute doprecyzowywat art. 84 ust. 1
pkt 1, w mys| ktérego prawo do emerytury ulegato zawieszeniu, niezaleznie od oko-
licznosci okreslonych w art. 82 i art. 83, w razie wyjazdu emeryta (rencisty) za grani-
ce na pobyt staty, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowity inaczej. Zgodnie z
art. 102 ust. 1 pkt 1 ustawy wyptate swiadczen wstrzymywato sie, jezeli powstaty
okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do swiadczenia lub jego ustanie.
Wedtug art. 84 ust. 4 powotanego aktu prawo do swiadczenia, ktére zawieszono z
powodu wyjazdu za granice, przywracato sie na wniosek emeryta lub rencisty od
dnia powrotu do kraju, jednak za okres nie dtuzszy niz trzy miesigce kalendarzowe
wstecz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek. W literaturze prezentowany byt
poglad, ze osoba, ktéra uzyskata decyzje przyznajgcg prawo do swiadczenia eme-
rytalnego, nie mogta realizowac tego prawa w razie zamieszkiwania za granica, gdyz
przyznana emerytura ulegata zawieszeniu. Swiadczenie wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do niego albo wstrzyma-
nie jego wyptaty byto zas Swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 106
ust. 1iust. 2 pkt 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r., jezeli osoba pobierajgca emeryture
(rente) byta pouczona o braku prawa do jego pobrania.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego powyzsza regulacja wskazuje, iz pomimo ze or-
gan rentowy ani w 1982 r., ani w 1985 r. nie wydat decyzji o zawieszeniu wyptaty
emerytury ubezpieczonej, to jednak poprzez fakt wstrzymania realizacji $wiadczenia
uczynit zados¢ ustawowym wymaganiom. Z okolicznosci sprawy mozna wnioskowac,
ze powszechng praktykg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w tym czasie byto nie-
wydawanie decyzji w przedmiocie zawieszenia wyptaty emerytur (rent) osobom wy-
jezdzajgcym na staty pobyt za granice. Jakkolwiek Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
jako osoba prawna jest nastepcg prawnym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako
centralnego organu administracji panstwowej, to w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie
mozna przyjmowac automatyzmu odpowiedzialnosci obecnego Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych za zaniechania centralnego organu administracji panstwowe;.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zarzucane zaniechanie organu rentowego dotyczy
okresu, gdy nie obowigzywaty zasady panstwa demokratycznego, dzisiaj jasno sfor-
mutowane w Konstytucji RP, za$ z drugiej strony zaniechanie to dotyczy w istocie

jedynie aspektu formalnego zwazywszy, ze ubezpieczona miata Swiadomos$¢ obo-



wigzujgcych owczesnie przepiséw prawa i tresci podjetej w zwigzku z tym decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, chociaz niepotwierdzonej na pismie. Fakt istnie-
nia bgdz nieistnienia tego rodzaju decyzji nie miat natomiast praktycznego znaczenia
dla wnioskodawczyni, ktéra w Swietle tychze przepiséw nie miata prawa do wyptaty
emerytury. Konkludujgc Sad drugiej instancji wyrazit poglad, iz fakt zaniechania wy-
dania formalnej decyzji o wstrzymaniu wypfaty emerytury dla osoby wyjezdzajgcej na
state za granice, stanowigcej wyraz indywidualnego usankcjonowania obowigzujgcej
normy prawnej, nie mogt sam w sobie przesgdzac o zasadnosci zgdania wyréwnania
zaptaty od daty wstrzymania lecz wymagat zbadania okolicznosci, w jakich organ
rentowy dopuscit sie tego zaniechania oraz okolicznosci, czy strona jako ubezpie-
czona nalezycie zadbata o realizacje wtasnych intereséw, skoro przez tyle lat nie
podejmowata zadnych staran, by wyjasni¢ swojg sytuacje prawng, pomimo swiado-
mosci zaistniatych w kraju zmian ustrojowych.

Odnosnie do zarzutu apelacji dotyczgcego koniecznos$ci postepowania organu
rentowego z urzedu, co do urealnienia statusu skarzgcej po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1992 r., K 12/92, Sad Apelacyjny w petni podzielit
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z daty 23 kwietnia 1998 r., Il UK
25/98 (OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 256), iz wznowienie wyptaty Swiadczenia emery-
talnego, zawieszonego z powodu wyjazdu emeryta za granice (art. 84 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin), w zwigzku z obwieszczeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
czerwca 1994 r. o utracie mocy obowigzujgcej tego przepisu (Dz.U. Nr 74, poz. 339),
nastepuje na wniosek zainteresowanego.

Organ rentowy nie miat przy tym obowigzku informowac¢ swiadczeniobiorcow o
tresci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego publikowanych w Dzienniku Ustaw ani z
urzedu podejmowac wyptate Swiadczen po zmianie stanu prawnego w nastepstwie
tych orzeczen. Skoro wniosek Danuty T. o wznowienie wyptaty emerytury zostat zto-
zony dopiero w listopadzie 1999 r. to zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od tego
miesigca nalezato podjgc¢ realizacje swiadczenia. Nie byto zas btedem Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych niewydanie w 1985 r. decyzji o wstrzymaniu wyptaty eme-
rytury ubezpieczonej, upowazniajgcej swiadczeniobiorczynie do zgdania naleznosci z
tego tytutu za trzyletni okres wsteczny od miesigca zgtoszenia wniosku w tym zakre-

sie.



W skardze kasacyjnej wniesionej od catego wyroku Sgdu Apelacyjnego pet-
nomocnik ubezpieczonej zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 6
k.p.c., poprzez niezastosowanie sie przez Sad drugiej instancji do oceny prawnej i
wskazan Sgdu Apelacyjnego co do dalszego postepowania, zamieszczonych w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2006 r. [...], a dotyczacych uwzglednienia przy
ustalaniu poczatkowej daty wznowienia wyptaty emerytury orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1992 r., K 12/92 oraz tresci art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a nadto zarzucit naruszenie prawa materialnego w postaci art. 135 ust.
1 tejze ustawy, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy do wstrzy-
mania wyptaty Swiadczenia doszto z winy organu rentowego. W zwigzku z podnie-
sionymi zarzutami skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane orzeczenia przez przyznanie
Danucie T. prawa do wznowienia wyptaty emerytury poczynajgc od kwietnia 1985 r.
lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi dru-
giej instancji, kazdorazowo z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania. Pethomoc-
nik ubezpieczonej upatrywat istotnego zagadnienia prawnego, uzasadniajgcego z3-
danie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w pytaniu, czy brak wydania przez
organ rentowy formalnej decyzji o wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia emerytalnego z
uwagi na wyjazd osoby uprawnionej za granice, w stanie prawnym obowigzujgcym
przed ogtoszeniem obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
czerwca 1994 r. (Dz.U. Nr 74, poz. 339), powodowat czasowg utrate (zawieszenie)
prawa do otrzymania emerytury czy tez nie stanowit przeszkody do jej wstrzymania.
Obowigzek wydania decyzji wstrzymujgcej wyptate emerytury wynikat z przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin, niemniej jednak w przypadku ubezpieczonej taka decyzja nie zostata formalnie
wydana, chociaz organ rentowy wstrzymat wyptate tego swiadczenia. Co wiecej, cate
dotychczasowe postepowanie organu swiadczy o tym, iz traktowat swojg czynnosé
faktyczng na rowni z formalng decyzjg, albowiem wznowit on wypfate emerytury na
wniosek strony. Skoro wiec wznowit to Swiadczenie decyzjg, winien byt je zawiesi¢
réwniez w tej samej formie. Zagadnienie to ma o tyle istotne znaczenie, iz determi-
nuje ono oceneg, od kiedy nalezy wznowic¢ wyptate faktycznie wstrzymanego swiad-
czenia. W przypadku przyjecia, ze brak wydania decyzji byt btedem organu rentowe-
go przy wstrzymywaniu wyptaty Swiadczenia, podstawg wznowienia jego realizacji

powinien by¢ art. 135 ust. 3 a nie 135 ust. 1 ustawy.



Ponadto w sprawie wystepuje inne istotne zagadnienie prawne, ktére podaje
w watpliwos¢ konstytucyjnosé¢ przepisu art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim przepis ten pozba-
wia osoby, ktére skutecznie nabyty prawa do emerytury, mozliwosci jej wznowienia,
w sytuacji zmiany stanu prawnego na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
W przypadku utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku, ubezpieczona zostanie po-
zbawiona mozliwosci otrzymania przyznanej jej emerytury za czas przed ztozeniem
wniosku 0 wznowienie wyptaty tego Swiadczenia, i bez swojej winy. Usankcjonuje to
tez bezpodstawng praktyke organu rentowego, ktérego biernos¢ w zaktualizowaniu
sytuacji prawnej oséb ubezpieczonych, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, po-
woduje, iz mogg one utraci¢ bezpowrotnie przystugujgce im swiadczenia emerytalne
tylko i wytgcznie z tego powodu, iz przebywajgc, na state za granicg miaty ograni-
czong mozliwosc¢ sledzenia zmian stanu prawnego w kraju. Na skutek tego, nie mo-
gty na czas ztozy¢ wniosku o wznowienie wyptaty emerytur, natychmiast po opubli-

kowaniu obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnik ubezpieczonej opart skarge kasacyjng na obydwu podstawach z
art. 398% § 1 pkt 12 k.p.c., dlatego tez pozostaje rozwazy¢ zasadno$é kazdej z nich.
W ramach tej podstawy zaskarzenia, jakg jest naruszenie prawa materialnego, pod-
niesiony zostat zarzut niewtasciwego zastosowania przez Sgd Apelacyjny art. 135
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych w sytuacji, gdy do wstrzymania wyptaty emerytury ubezpieczo-
nej doszto z winy organu rentowego.

Analize trafnosci tak sformutowanego zarzutu rozpoczg¢ wypada od przypo-
mnienia, iz wprawdzie Danuta T. nabyfa prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich, a wstrzymanie wyptaty tego Swiadczenia nastgpito z mocy unormo-
wan ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin, to wniosek ubezpieczonej o wznowienie realizacji emerytury ztozony zostat
pod rzgdami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, stad tez jego rozpoznanie powinno odbywac sie z

uwzglednieniem uregulowan tej ostatniego ustawy. Zgodnie za$ z art. 135 ust. 1 tej



ustawy, w razie ustania przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyptaty swiadczenia
jego realizacje wznawia sie od miesigca, w ktdrym ustata ta przyczyna, nie wczesniej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty bgdz wy-
dano z urzedu decyzje w tym przedmiocie. W mysl ust. 3 cytowanego artykutu, jezeli
wstrzymanie wyptaty Swiadczenia nastgpito na skutek btedu organu rentowego, reali-
zacje emerytury (renty) wznawia sie od miesigca jej wstrzymania, jednakze za okres
nie dluzszy niz trzy lata poprzedzajgce bezposrednio miesigc, w ktorym wystgpiono z
zgdaniem podjecia wyptaty lub wydano z urzedu decyzje w tej kwestii. Istota niniej-
szego problemu sprowadza sie zatem do pytania o prawidtowos¢ postepowania
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie wstrzymania wyptaty emerytury Da-
nuty T. w kwietniu 1985 r. i dalszego niezrealizowania tego swiadczenia po wejsciu w
zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1992 r., K 12/92. Przyje-
cie btedu organu rentowego w tej materii implikowatoby bowiem uwzglednienie pre-
tensji ubezpieczonej o wznowienie wyptaty emerytury za okres dtuzszy niz od mie-
sigca zgtoszenia tej tresci wniosku.

Warto zauwazyc, ze przepisy obowigzujgcej w dacie wstrzymania realizacji
emerytury Danuty T. ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin nie przewidywaty mozliwosci wstrzymania wyptaty swiad-
czen na wniosek ubezpieczonego. Zgodnie z art. 102 ust. 1 tego aktu wyptate eme-
rytury lub renty wstrzymywato sie jezeli: 1) powstaty okolicznosci uzasadniajgce za-
wieszenie lub ustanie prawa do $wiadczenia, 2) osoba pobierajgca emeryture lub
rente, pomimo pouczenia albo zgdania organu rentowego, nie przedtozyta dowodu
stwierdzajgcego dalsze trwanie prawa do swiadczenia, 3) Swiadczeniobiorca bez
uzasadnionej przyczyny nie poddat sie badaniom pomimo wezwania organu rento-
wego, 4) okazato sie, ze prawo do emerytury lub renty nie istniato i 5) Swiadczenie
nie mogto by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Stosownie do art. 81 pkt 3 tej ustawy powodem zawieszenia prawa do
emerytury lub renty, a w rezultacie tego - wstrzymania wyptaty Swiadczenia - byt
miedzy innymi wyjazd ubezpieczonego za granice, zas w mysl| art. 84 ust. 1 pkt 1 i
ust. 4 tego aktu w gre wchodzit wyjazd na pobyt staty, przy czym prawo do emerytury
(renty) zawieszone z tej wkasnie przyczyny przywracano na wniosek emeryta bgdz
rencisty od dnia powrotu do kraju, jednak za okres nie diuzszy niz trzy miesigce ka-
lendarzowe wstecz od miesigca zgtoszenia tej tresci zagdania (por. wyrok Sgdu Naj-



wyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 400/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz.
640).

Przepisy art. 84 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 powotanej ustawy zostaty uznane wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1992 r., K 12/92 (OTK 1992 nr 2,
poz. 24) za sprzeczne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i utracity moc obowia-
zujaca z dniem 29 czerwca 1994 r. zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1994 r., (Dz.U. z 1994 r. Nr 74, poz. 339). W
uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ,ze prawo do eme-
rytury i renty nie jest jedynie $wiadczeniem ze strony panstwa, ktére panstwo moze
swobodnie przyznawac, zabierac lub zmniejszac, lecz jest uprawnieniem nabytym w
wyniku optacenia sktadek ubezpieczeniowych, uptywu okreslonego czasu zatrudnie-
nia i wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego (osiggniecia okreslonego wieku, inwa-
lidztwa lub niezdolnosci do pracy). Nie mozna dopatrze¢ sie zadnych podstaw kon-
stytucyjnych dla regulacji pozbawiajgcej de facto prawa do emerytury lub renty w
przypadku wyjazdu za granice na pobyt staty. Wybdr miejsca statego zamieszkania
jest gwarantowanym prawem miedzynarodowym, podstawowym prawem cziowieka.
Skorzystanie z tego prawa nie powinno wiec pocigga¢ za sobg zadnych ujemnych
konsekwencji prawnych w szczegolnos$ci utraty prawa wiasciwie nabytego. Zatem
kwestionowana regulacja prawna narusza zaufanie obywatela do panstwa i musi by¢
uznana za godzgcg w zasade demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Wyjasniajgc znaczenie powyzszego wyroku dla interpretacji catego artykutu 84
ustawy Sad Najwyzszy w motywach orzeczenia z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UK
408/97 (OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 660), stwierdzit, iz niewatpliwie nie byto zamia-
rem Trybunatu Konstytucyjnego pogorszenie sytuacji prawnej oséb predestynowa-
nych do emerytury lub renty, a przebywajgcych za granicg i przeto nie jest dopusz-
czalna - po wykresleniu w art. 84 ust. 1 pkt 1 stéw ,na pobyt staty” - wyktadnia pet-
nego brzmienia tego przepisu, w mysl| ktérej kazdy wyjazd emeryta lub rencisty za
granice powoduje zawieszenie jego prawa do swiadczenia. Niedopuszczalne jest
takze, wobec przeciwstawnosci pojec¢ ,pobyt czasowy - pobyt staty” wnioskowanie,
ze skoro ustawodawca pozostawit w art. 84 ust. 3 ustawy pojecie ,pobytu czasowe-
go” za granicg, to przeciwienstwem jego jest nadal termin ,pobyt staty”, gdyz niwe-
czytoby to zaprezentowang przez Trybunat Konstytucyjny interpretacje przepisu.

Nalezy zatem uznag, ze dalsze wystepowanie stowa ,czasowy” w ust. 3 art. 84, przy
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jednoczesnej utracie mocy obowigzujgcej punktu 1 ust. 1 tegoz artykutu, pozbawione
zostato znaczenia prawnego. Wyktadnia catego przepisu art. 84 ustawy powinna
wiec by¢ dokonywana tak, aby z jego redakcji wynikata norma, zgodnie z ktérg prawo
do emerytury i renty ulega zawieszeniu w razie wyjazdu emeryta (rencisty) za gra-
nice, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej, a w okresie pobytu za gra-
nicg Swiadczenie przekazuje sie na rachunek ubezpieczonego w powszechnej kasie
oszczednosci albo wyptaca w kraju wskazanej osobie. Ten ostatni aspekt sprawy,
zwigzany z mozliwoscig realizacji emerytury (renty) na rzecz $wiadczeniobiorcy, zo-
stat wyeksponowany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2000 r., Il
UKN 726/99 (OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 171). Wyrazono w nim poglad, iz niewska-
zanie przez swiadczeniobiorce przebywajgcego za granicg petnomocnika w kraju do
odbioru emerytury (renty) lub numeru konta bankowego, na ktére organ rentowy po-
winien przekazywac¢ swiadczenie, uzasadniato wstrzymanie jego wyptaty w trybie art.
102 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a wiec z powodu niemoznosci dore-
czenia emerytury (renty) z przyczyn niezaleznych od Zakfadu Ubezpieczen Spotecz-
nych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze w catym spornym okresie od wyjazdu Danuty T. do Kanady w kwietniu
1985 r. do ztozenia przez nig wniosku o wznowienie realizacji emerytury w listopa-
dzie 1999 r. istniaty faktyczne i prawne podstawy wstrzymania wyptaty swiadczenia.
Mimo wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1992 r.,
K 12/92, powodujgcego utrate mocy obowigzujgcej art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a w konsekwencji tegoz - ustanie
tej przestanki wstrzymania wyptaty emerytury ubezpieczonej, jakg pierwotnie byto
zawieszenie prawa do swiadczenia w zwigzku z wyjazdem swiadczeniobiorcy za
granice na pobyt staty - nadal wystepowato negatywne kryterium realizacji emerytury
skarzgcej w postaci niemoznosci spetnienia swiadczenia wobec niewskazania osoby
upowaznionej do jego odbioru lub konta bankowego, na jaki mozna bytoby je przeka-
zac.

Nasuwa sie pytanie, czy postepowanie organu rentowego w zakresie wstrzy-
mania wyptaty emerytury Danuty T. dotkniete byto btedem, ktérego skutkiem powin-
no by¢ uwzglednienie roszczen ubezpieczonej w momencie realizacji Swiadczenia od

chwili opuszczenia przez nig kraju. Szukajgc odpowiedzi na tak sformutowane pyta-
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nie godzi sie zauwazyc, ze art. 102 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin w swoim pierwotnym brzmieniu nie wskazywat formy, w jakiej powin-
no nastgpi¢ wstrzymanie wyptaty emerytury lub renty. Dopiero dodany do tego arty-
kutu ustawg zmieniajgca z dnia 28 czerwca 1996 r. (Dz.U. Nr 100, poz. 461) ustep 4
stanowit, iz decyzji o wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia nie wydaje sie w sytuacjach
okreslonych w art.78 ust. 2 i ust. 3 pkt 1i 2, a wiec w przypadku, gdy powodem
owego wstrzymania byt uptyw czasu, na jaki przyznano uprawnionemu rente z tytutu
niezdolnosci do pracy lub rente szkoleniowg. Wynikato stad, a contrario, ze w razie
wstrzymania wypfaty emerytury (renty) z innych niz powyzsze przyczyn wymienio-
nych w art. 102 ust. 1 powotanego aktu, decyzja taka powinna zapasc. Jednakze
jeszcze na dlugo przed wspomniang nowelizacjg wskazanego artykutu w judykaturze
wyrazony byt poglad, iz wstrzymanie wyptaty emerytury lub renty nie nastepuje z
mocy prawa, lecz wymaga wydania przez organ rentowy i doreczenia Swiadczenio-
biorcy decyzji w tym zakresie, z podaniem przyczyny wstrzymania realizacji Swiad-
czenia oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwotania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1981 r., Il UR 11/81, OSNCP 1981, poz. 180,
z dnia 14 listopada 1986 r., Il UZP 48/86, PiZS 1987 nr 4, s. 58, z dnia 26 maja 1987
r., I URN 102/87, NP 1988, s. 62 oraz z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 19/99,
OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 694). Warto podkresli¢, ze orzeczenia te zapadty w roz-
nych stanach faktycznych. Ostatni ze wskazanych wyrokéw zostat wydany w spra-
wie, w ktorej wnioskodawca wyjechat z kraju na pobyt czasowy nie informujgc o tym
organu rentowego, ale pozostawiajgc konto bankowe, na ktére przekazywano $wiad-
czenie rentowe. W niniejszym przypadku mamy zas do czynienia z odmienng sytu-
acjg, gdy ubezpieczona opuscita kraj na state, powiadamiajgc o tym fakcie Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i w zwigzku z tym wnoszgc o zawieszenie prawa do eme-
rytury, a zarazem nie wskazujgc adresu do doreczenia korespondencji ani sposobu,
w jaki mozna bytoby zrealizowaé swiadczenie w razie wznowienia jego wyptaty.
Oceniajgc konsekwencje prawne niewgtpliwego uchybienia organu rentowego, jakim
byto niewydanie formalnej decyzji o wstrzymaniu wyptaty emerytury Danuty T. trzeba
mie¢ na uwadze wzgledny charakter skutkow tego rodzaju nieprawidtowosci dla
okreslenia daty wznowienia realizacji Swiadczenia. Kwestia ta zostata poruszona w
uzasadnieniu powotanego wczesniej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2000 r., I UKN 726/99. Orzeczenie to zapadto w sprawie, w ktorej wyjezdzajgc za

granice strona nie wskazata osoby upowaznionej do odbioru emerytury ani konta
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bankowego, na jakie mozna bytoby przela¢ swiadczenie, zas decyzja organu rento-
wego o wstrzymaniu wyptaty emerytury nie zawierata pouczenia o srodkach odwo-
tawczych. Nie negujgc uchybienia proceduralnego Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zgdania wznowienia wy-
ptaty pobieranego przez ubezpieczong swiadczenia za trzyletni okres poprzedzajgcy
miesigc zgtoszenia przez nig stosownego wniosku w tej materii. W motywach wyroku
zaakcentowano zgodnosc¢ decyzji organu rentowego z przepisami prawa materialne-
go, zas zaistniatg nieprawidtowos¢ w postaci braku pouczenia adresatki decyzji o
trybie zaskarzenia analizowano w swietle catoksztattu okolicznosci sprawy, z punktu
widzenia rzeczywistego pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw. Wskazano
przy tym, ze w sytuacji, gdy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych postgpit zgodnie z
wolg swiadczeniobiorcy wstrzymujgc wyptate emerytury, zasady logiki i doswiadcze-
nia zyciowego nakazujg przyjac, iz osoba, ktdrej sprawa zostata zatatwiona w sposob
odpowiadajgcy jej zadaniom, nie bedzie tego rozstrzygniecia skarzyta. Zaprezento-
wana we wskazanym orzeczeniu interpretacja art. 103 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktérego odpowiednikiem jest art. 135 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ma zastoso-
wanie takze w niniejszej sprawie. Zawieszenie prawa Danuty T. do emerytury w
zwigzku z wyjazdem z kraju na pobyt staty i wstrzymanie wyptaty swiadczenia miato
bowiem petne oparcie w obowigzujgcych wéwczas przepisach ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin i nastgpito na prosbe samej zainteresowane;.
Jak zas stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, w kontekscie unormowan art. 106 ust. 1
pkt 1 tego aktu dalsza realizacja emerytury na rzecz ubezpieczonej implikowataby
uznanie swiadczenia za nienaleznie pobrane. W mys$| powotanego przepisu za nie-
naleznie pobrane uwazano wszak swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicz-
noéci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do nich albo wstrzymania ich
wyptaty, jesli osoba pobierajgca $wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich
otrzymywania. W rozpoznawanej sprawie formalna decyzja o wstrzymaniu wyptaty
emerytury, nawet gdyby doszto do jej wydania, nie mogta by¢ doreczona skarzgcej,
skoro opuszczajgc kraj nie podata ona adresu do korespondenciji, ani nie upowaznita
zadnej osoby do odbioru pism. Nalezy zatem przyjac, ze zaistniate uchybienie pro-
ceduralne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie jest btedem, ktory implikowatby
wznowienie realizacji Swiadczenia za caty okres od daty wstrzymania jego wyptaty. Z

tych samych powoddéw nie mozna obcigzac organu rentowego ujemnymi skutkami
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,hieuaktualnienia” sytuacji faktycznej i prawnej ubezpieczonej po wejsciu w zycie wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1992 r., K 12/92. Takie ,uaktual-
nienie” musiatoby bowiem nastgpi¢ w drodze wystania do zainteresowanej stosowne;j
informacji o zmianie stanu prawnego wraz z sugestig ztozenia wniosku o wznowienie
wyptaty emerytury, gdy tymczasem Danuta T. opisanym wyzej zachowaniem w rze-
czywistosci uniemozliwita Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych tego rodzaju kontakt
ze soba.

Samo wznowienie wyptaty emerytury lub renty, do ktérej prawo zostato zawie-
szone z powodu wyjazdu emeryta (rencisty) za granice, po obwieszczeniu Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z daty 22 czerwca 1994 r. o utracie mocy obowigzujgce;j
art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, na-
stepowato na wniosek zainteresowanego zgtoszony w trybie art. 102 ust. 1 tego aktu,
a obecnie - w trybie art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 kwietnia 1998 r., Il
UKN 25/98 (OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 256), Sgd Najwyzszy nie podzielit zarzutu
strony skarzgcej, iz skoro art. 103 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin przewiduje wznowienie wyptaty swiadczenia na wniosek lub z
urzedu, to organ rentowy powinien dziata¢ z urzedu, tym bardziej ze rowniez z
urzedu zawiesit prawo do emerytury i wstrzymat jej realizacje. Sgd Najwyzszy za-
uwazylt, ze w swietle art. 89 ust. 1 tego aktu zasadg postepowania w sprawach eme-
rytalno-rentowych byto wszczynanie go na podstawie wniosku, o ile ustawa lub prze-
pis szczegdlny nie stanowity inaczej. Jesli wiec ustawa nie zaktadata - jak np. w art.
89 ust. 4 - dziatania tylko z urzedu i dopuszczata wszczecie postepowania takze na
wniosek, to zastosowanie miata wowczas ogdlna zasada wnioskowosci, wobec
czego udzielenie organowi rentowemu rownoczesnej kompetencji do decydowania z
urzedu nie byto potgczone z obowigzkiem czynienia z niej uzytku. Poglad ten zacho-
wat aktualnos$é réwniez po wejsciu w zycie obecnej ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Sumujgc powyzsze rozwazania trzeba stwierdzi¢, ze skoro w catym spornym
okresie od wyjazdu Danuty T. za granice na pobyt staty, bez wskazania osoby upo-
waznionej do odbioru swiadczenia i podania konta, na ktére mozna bytoby je przeka-
zac, a takze bez okreslenia adresu do doreczen i ustanowienia petnomocnika do od-
bioru korespondenciji, do wystgpienia przez ubezpieczong z wnioskiem o wznowienie

realizacji emerytury, istniaty ustawowe podstawy wstrzymania wyptaty Swiadczenia, a
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dokonanie owego wstrzymania bez zachowania formy decyzji nie stanowito btedu
organu rentowego implikujgcego skutki z art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to wyptata naleznosci powinna nastgpi¢
zgodnie z przepisem art. 135 ust. 1 tegoz aktu, tj. od miesigca zgtoszenia tej tresci
wniosku. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
prawa materialnego jest zatem chybiony.

Sad Najwyzszy nie znalazt tez podstaw, by zwracac sie do Trybunatu Konsty-
tucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W mysl| art. 193 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym kazdy sgd moze przekazac Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, jezeli od odpowiedzi na
to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Jednak czyni to
jedynie w sytuacji, gdy sam uzna, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do zgodno-
Sci danego aktu normatywnego z Konstytucjg, a nie zawsze, gdy z takim wnioskiem
wystgpi strona postepowania, ktorej zresztg przystuguje z mocy art. 79 Konstytuciji
RP legitymacja do wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli uwaza, ze
jej konstytucyjne prawa i wolnosci zostaty naruszone.

Bezzasadny jest wreszcie zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji prze-
pisdw postepowania, tj. art. 386 § 6 k.p.c., polegajgcego na nieuwzglednieniu oceny
prawnej wyrazonej w motywach wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu z dnia 12 maja 2006 r. [...], uchylajgcego orzeczenie
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z daty 8
lipca 2004 r. i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Prawdg jest, ze w
mys| powotanego przepisu sad drugiej instancji zwigzany jest przy ponownym rozpo-
Znaniu sprawy swojg poprzednig oceng prawng, poza wypadkiem, gdy nastgpita
zmiana stanu prawnego albo zmiana okolicznosci, w oparciu o ktére sgd ten dokonat
wczesniejszej oceny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1967 r., | CR
381/67, OSNCP 1968 nr 7, poz. 122). Ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania, zawarta w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji, nie wigzg
natomiast Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1998 r., | CKN 595/97, OSNC 1998 nr 12, poz.
211). Rzecz w tym, ze jak stusznie podkreslit Sgd drugiej instancji, w uzasadnieniu

wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
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dnia 12 maja 2006 r. [...] nie zostata wyrazona zadna konkretna ocena prawna, a
jedynie zalecenie, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy i ustalaniu poczatkowej
daty wznowienia realizacji emerytury Danuty T. wzig¢ pod uwage fakt ewentualnego
niewydania przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzji o wstrzymaniu wyptaty
Swiadczenia oraz nieuaktualnienia przez organ rentowy sytuacji ubezpieczonej po
wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1992 r., K
12/92. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgdy obydwu instancji uwzglednity powyzsze
okolicznosci w swoich rozwazaniach prawnych, czemu daty wyraz w motywach za-
padtych wyrokdéw. Wprawdzie analiza stanu prawnego sprawy sktonita te Sgdy do
sformutowania czesciowo odmiennych konkluzji, jednakze to wyktadnia przepiséw
prawa materialnego zaprezentowana przez Sgd Apelacyjny jest w ocenie Sgdu Naj-
wyzszego prawidtowa.

Wobec bezzasadnosci obydwu wskazanych przez pethomocnika ubezpieczo-
nej podstaw zaskarzenia, skarga kasacyjna od wyroku Sgdu drugiej instancji podlega

oddaleniu z mocy art. 398* k.p.c.



