Wyrok z dnia 3 grudnia 2004 r.
[ UK 59/04

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.) dopuszcza wyjatkowo mozliwos¢ traktowania okresow
pracy w gospodarstwie rolnym tak jak okreséw sktadkowych w ramach ubez-
pieczenia pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupetnienia okreséw

sktadkowych i niesktadkowych.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2004 r. sprawy
z wniosku Bronistawy D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w S. 0 wysoko$¢ emerytury, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 marca 2003 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zmienit wyrok Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 15 stycznia 2001

r. [...] i oddalit odwotanie wnioskodawczyni.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. decyzjg z dnia 8 listopada
1999 r. przyznat wnioskodawczyni - Bronistawie D. emeryture na podstawie art. 28
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm. - obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o emeryturach i rentach z
FUS), ktérej miesieczna wysokosc¢ wyliczona zostata w kwocie 21, 94 zt. Wniosko-
dawczyni wniosta o zmiane tej decyzji poprzez przyznanie jej wyzszego Swiadczenia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem

z dnia 15 stycznia 2001 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczenh



Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 8 listopada 1999 r. i przyznat wnioskodawczyni
prawo do emerytury okreslonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, aw
uzasadnieniu tego wyroku stwierdzit, ze skoro wnioskodawczyni urodzita sie dnia 8
listopada 1939 roku, a wiec przed dniem 1 stycznia 1949 r. i ma obecnie 62 lata, a
jest niesporne, ze pracowata w rolnictwie okoto 27 lat, a zatem ta dtugosc¢ pracy w
rolnictwie wraz z okresem zatrudnienia poza rolnictwem daje jej co najmniej 20 okre-
sow sktadkowych i niesktadkowych, to tym samym spetnia ona w catosci warunki,
ktdre upowazniajg jg do ubiegania sie o emeryturg na podstawie art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Nastepnie, Sgd Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 21 marca 2003 r. [...]
oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 15 stycznia 2001 r., stwier-
dzajgc w uzasadnieniu tego orzeczenia w szczegolnosci, ze wyktadnia jezykowa art.
10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prowadzi do wniosku, iz ,krotszy od
okresu wymaganego okres sktadkowy i niesktadkowy ustalony na zasadach art. 5 - 7
uzupetnia sie o okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia a
przypadajgce przed dniem 1.01.1983 r. (jak w przypadku Bronistawy D. okresy
09.11.1955r. do 14.04.1964 r. i 15.04.1964 r. do 31.12.1982 r.) w zakresie niezbed-
nym do uzupetnienia tego okresu, czytaj ‘okresu wymaganego’ okreslonego w art.
27, 28, 30 albo 31. Skoro ustawodawca nie wskazat przy tym ‘okresie wymaganym’,
iz ma to by¢ okres minimalny uprawniajgcy do nabycia prawa do emerytury tzw. nie-
petnej, to trafnie skonstatowat Sad | instanciji, iz w istocie ubezpieczona z uwagi na
osiggniecie wieku 60 lat z dniem 08.11.1999 r. oraz posiadanie fgcznie okresu sktad-
kowego i niesktadkowego (po uzupetnieniu pracg na roli do 20 lat) moze ubiegac sie
o0 emeryture na warunkach okreslonych w przepisie art. 27 cytowanej ustawy.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21
marca 2003 r. organ rentowy zarzucit naruszenie art. 10 oraz art. 56 w zwigzku z art.
27 i art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz ,Sad Apelacyjny btednie
uznat, iz za okres niezbedny do uzupetnienia okresu w sytuacji ubezpieczonej nalezy
odnie$¢ do okresu wymaganego okreslonego art. 27, 28, 30 i 31, niezaleznie od
okresu pracy na gospodarstwie rolnym, w swietle powotanych bowiem wyzej przepi-
sOw, przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury w petnej wysokosci, o ktérej
mowa w art. 27 powotanej ustawy, mogtoby mie¢ miejsce dopiero w sytuacji posia-

dania 15 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych i uzupetnienia tego okresu zgod-



nie z art. 10 powotanej ustawy okresami pracy na gospodarstwie rolnym w zakresie
niezbednym do uzupetnienia okresu lat 20.” Rbwnoczesnie w kasacji zarzucono, iz
zaskarzone orzeczenie narusza zasady przyznawania prawa do emerytury takze i
dlatego, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikdw z tytutu prowadzenia gospodarstwa
rolnego reguluje odrebna ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25) i Swiadczenia te nie sg
finansowane z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ,stad tez wyktadnia Sgdu w
niniejszej sprawie nie odpowiada prawu, nie moze by¢ bowiem tak, ze po 27 latach
prowadzenia gospodarstwa rolnego i 9 miesigcach zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace, otrzymuje sie sSwiadczenie odpowiadajgce wysokosci najnizszej emerytury,
w sytuacji gdy sktadki z tytutu ubezpieczenia rolniczego sg znacznie nizsze, zatem
uzasadnionym jest stanowisko, ze art. 10 ustawy o emeryturach i rentach ma zasto-
sowanie tylko w zakresie niezbednym do nabycia prawa, a w przypadku ubezpieczo-
nej w zakresie niezbednym do 15 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych." W
opinii skarzgcego, w sprawie tej wystepuje istotne zagadnienie prawne ,dotyczgce
zasad ustalania wysokosci emerytur, bowiem emerytur o ktérych mowa w art. 28,
zgodnie z trescig art. 54 powotanej ustawy nie podwyzsza sie do kwoty najnizszej
emerytury.” W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek ,0 zmiane za-
skarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie za-
skarzonego wyroku pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do rozpozna-

nia sgdowi rownorzednemu.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Swiadczenia emerytalne na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przystugujg ,ubezpieczonemu”, czyli osobie podlegajgcej ,ubezpieczeniom emerytal-
nemu i rentowym, okreslonym w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych”, a
takze osobie, ktdra przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (tzn. przed dniem 1
stycznia 1999 r. - art. 196 tej ustawy) ,podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub
zaopatrzeniu emerytalnemu, z wytgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikéw”
(art. 4 pkt. 13 w zwigzku z art. 1, art. 2 oraz art. 3 pkt 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS). Przy czym, w celu ustalenia prawa do emerytury oraz obliczenia jej wy-
sokosci uwzglednia sie zasadniczo tzw. okresy sktadkowe i okresy niesktadkowe

ubezpieczonego, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5 - art. 7 ustawy o emerytu-



rach i rentach z FUS. Natomiast jedynie w drodze wyjatku, w sytuacji, gdy ustalone
na podstawie art. 5 - art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresy sktadkowe i
niesktadkowe okazg sie krétsze od okresu wymaganego do uzyskania emerytury na
podstawie przepiséw tej ustawy, z mocy wyraznego przepisu ustawy uwzglednia sie
rowniez i traktuje ,jak okresy sktadkowe” takze: (1) ,okresy ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow, za ktore optacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki”, (2)
.przypadajgce przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolne-
go po ukonczeniu 16 roku zycia” lub (3) ,przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983
r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia” - jednakze
wytacznie ,w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu” (art. 10 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W takim wypadku ,osobie, ktorej przy usta-
laniu prawa do emerytury uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie rolnym okre-
Slone w art. 10, oblicza sie wysokosc¢ przystugujacego swiadczenia w mys| art. 53, z
uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do udziatu
okresow sktadkowych i niesktadkowych w okresie stanowigcym sume okresow
sktadkowych, niesktadkowych i uwzglednionych okresow pracy w gospodarstwie rol-
nym” (art. 56 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Oznacza to, iz niedo-
puszczalna jest rozszerzajgca interpretacja dyspozycji art. 10 ust. 1 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, zmierzajgca do zaliczania w kazdym wypadku okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym zamiast wymaganych okreséw sktadkowych w ra-
mach ubezpieczenia pracowniczego. Przeciwnie, poniewaz przepis art. 10 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dopuszcza jedynie wyjgtkowo i w ograniczo-
nym zakresie (,w zakresie niezbednym do uzupetnienia” wymaganego do przyznania
emerytury w wypadku ubezpieczenia pracowniczego tzw. okresu sktadkowego i nie-
sktadkowego) mozliwos¢ traktowania ,,okreséw pracy w gospodarstwie rolnym” jak
,okresow sktadkowych” w ramach ubezpieczenia pracowniczego, powinien by¢ on
interpretowany i stosowany w sposob restryktywny.

Réwnoczesnie, ustawa o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze kobiecie
ubezpieczonej, urodzonej przed dniem 1 stycznia 1949 r., przystuguje emerytura,
jezeli spetnita ona fgcznie dwa warunki, a mianowicie: po pierwsze - osiggneta ona
wiek emerytalny co najmniej 60 lat, oraz po drugie - (a) albo ma ona okres sktadkowy
i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat (art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS), (b) albo ma ona okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 15

lat, przy czym w tym wypadku emerytury tej ,nie podwyzsza sie do kwoty najnizsze;



emerytury” (art. 28 w zwigzku z art. 54 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).
Oznacza to, iz w sytuacji, gdy ubiegajgca sie o emeryture z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych kobieta, ktéra osiggneta wiek emerytalny co najmniej 60 lat, nie posiada
wymaganego do przyznania emerytury co najmniej 15-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego ustalonego na zasadach okreslonych w art. 5 - art. 7 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, wowczas organ rentowy przy ustaleniu prawa do emerytury
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzgledni
réwniez, ale jedynie ,w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu”, okresy
pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym (stosownie do zasad okreslonych w
art. 10 w zwigzku z art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), przy czym ustalo-
na na tej podstawie emerytura nie podlega podwyzszeniu do kwoty najnizszej eme-
rytury (art. 54 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Jest to konsekwencja przyje-
tych przez ustawodawce rozwigzan prawnych, w mysl| ktérych pracowniczy system
emerytalny ma zasadniczo charakter systemu ubezpieczeniowego i zaktada uzalez-
nienie wysokosci Swiadczenia emerytalnego od wielkosci sktadek zgromadzonych
przez ubezpieczonego, podczas gdy rolniczy system emerytalny nie jest oparty na
takim zatozeniu i zasadniczo ma charakter zaopatrzeniowy.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem to, ze wnioskodawczyni, ktéra
osiggneta wiek emerytalny 60 lat i wystgpita o ustalenie emerytury pracowniczej, le-
gitymowata sie jedynie 9 miesigcami okreséw sktadkowych i 3 miesigcami okreséw
niesktadkowych oraz 27 latami pracy w gospodarstwie rolnym. Zgodnie z art. 28 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uzasadniato to zali-
czenie wnioskodawczyni dodatkowo 13 lat i 11 miesiecy okreséw pracy w gospodar-
stwie rolnym po ukohczeniu przez nig 16 roku zycia jako okreséw sktadkowych, w
celu uzupetnienia w jej wypadku w niezbednym zakresie do wymaganego tgcznego
minimum 15 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Stad trafna okazata sie de-
cyzja organu rentowego z dnia 8 listopada 1999 r., w ktorej ustalenia prawa do eme-
rytury dla wnioskodawczyni oraz obliczenia wysokosci emerytury w kwocie 21,94 z
dokonat ona podstawie art. 28 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



