Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
I UK 51/11

Podejmowanie czynnosci przygotowawczych polegajacych na poszuki-
waniu kontrahentéw umowy obejmujacej zakres dziatan okreslony we wpisie
do ewidencji oraz gotowos¢ do podjecia tych dziatan nie stanowig rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), jezeli nie doprowadzity do fak-

tycznego jej uruchomienia.

Przewodniczgcy SN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 paz-
dziernika 2011 r. sprawy z wniosku Bozeny C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w W. o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spo-
tecznym, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgadu Apelacyj-

nego w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2010 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku z dnia 2 lutego
2010r. [...].

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2010 r. Sgd Okregowy w Ptocku zmienit decyzje Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych- Oddziatu w W. (zwanego dalej Zaktadem) z dnia 18
sierpnia 2008 r. w ten sposoéb, ze stwierdzit, iz Bozena C. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢é gospodarczg nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2001 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepuje ustalenia.



Whioskodawczyni - z uwagi ha mozliwos¢ zawarcia umowy o $wiadczenie
ustug sprzgtania z firmg ,S." - z dniem 1 grudnia 1998 r. zarejestrowata dziatalnosc
gospodarczg. Firma ,S.” w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzita magazyn
produktéw gotowych firmy M.P. i U.P. Wspoétpraca miedzy firmami miata by¢ prowa-
dzona dlugofalowo i dotyczy¢ magazynowania w branzy transportowej oraz ochrony
obiektu i jego sprzatania. W zwigzku z tym firma ,S." zamierzata zatrudni¢ wniosko-
dawczynie do sprzatania magazyndw po zatozeniu przez nig dziatalnosci gospodar-
czej na prowadzenie ustug w tym zakresie. Do zawarcia umowy miedzy firmg ,S." a
wnioskodawczynig nigdy nie doszto z powodu rezygnacji M.P. z mozliwosci prze-
chowywania produktow w magazynach firmy ,S.". Wnioskodawczyni byta rowniez
zainteresowania Swiadczeniem ustug transportowych i w zwigzku z tym kontaktowata
sie z firmg B. SA w sprawie wypozyczenia samochoddéw, do czego jednak nigdy nie
doszto. Wnioskodawczyni nie zawieszata dziatalnosci gospodarczej (pojecie takie
wtedy jeszcze nie istniato) liczac, ze do podpisania umowy z firmg ,S." moze dojsé w
pozniejszym czasie. Przez caty okres dziatalno$ci firma wnioskodawczyni istniata, ale
nie swiadczyta zadnych ustug. Wnioskodawczyni nie uzyskiwata zadnych przycho-
doéw i nie ponosita zadnych kosztow. W zwigzku z niewykonywaniem dziatalnosci nie
zgtosita jej prowadzenia w Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych ani nie sktadata de-
klaracji podatkowych. Dopiero na wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ztozyta
do Urzedu Skarbowego deklaracje o zerowym dochodzie. Zgtoszenie wyrejestrowa-
nia firmy nastgpito w dniu 26 stycznia 2005 r. z datg wyrejestrowania na 2 stycznia
1999 r. W okresie od 21 maja 2001 r. do 30 wrzesnia 2004 r. wnioskodawczyni pod-
legata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, a od 15 czerwca 2002 r. do chwili obec-
nej prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w ramach nowej firmy transportowej. W okre-
sach od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 stycznia 2006 r., od 1 lutego 2006 r. do 29 lute-
go 2008 r., od 3 marca 2008 r. do 31 marca 2008 r. oraz od 1 stycznia 2009 r. wnio-
skodawczyni byta zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczeh z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem wyzszym niz minimalne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze w spornym okre-
sie od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2001 r. wnioskodawczyni nie rozpoczeta
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i faktycznie jej nie wykonywata w rozumieniu
art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa). Zatozenie przez



nig dziatalnosci gospodarczej byto jedynie formalne i stanowito konieczny warunek
udziatu w pertraktacjach majgcych poprzedza¢ umowe z firmg ,S.”, do zawarcia kto-
rej nigdy nie doszto. Niezlikwidowanie dziatalnosci przez wnioskodawczynie spowo-
dowane byto nadziejg na zawarcie umowy w terminie pdzniejszym oraz checig unik-
niecia dodatkowych kosztéw, a obowigzujgce wowczas przepisy nie przewidywaty
mozliwosci jej zawieszenia.

W uwzglednieniu apelacji Zaktadu, wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2010 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie. Sad drugiej
instancji wskazat, ze niesporna jest okolicznos¢, iz wnioskodawczyni z dniem 1
stycznia 1999 r. zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa B. w celu podpi-
sania umowy z firmg ,S." i ,M.P." i - zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej - z
tytutu prowadzenia tej dziatalnosci podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: ,eme-
rytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu” od dnia rozpoczecia wyko-
nywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania. Sgd Apelacyjny uznat za
btedng ocene Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie
podlegata obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z tego powodu, ze skoro do podpisania umowy z firmg ,S." i ,M.P." nie
doszto, to nie doszto tym samym do rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej. Tymczasem zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) w brzmieniu przed 1
stycznia 2004 r. za dziatalnos¢ gospodarczg uznawana byta ,zarobkowa dziatalnos¢
wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
eksploatacja zasobow naturalnych, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggty".
Rozpoczecie dziatalnosci nastepowato po dokonaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej i kohczyto sie z dniem wykreslenia tej dziatalnosci, co zakreslato gra-
nice czasowe prowadzenia dziatalnosci, w ktérym istniat obowigzek ubezpieczenia.
Powotujac sie na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca
2007 r., | UK 300/06 (LEX nr 338807), zgodnie z ktérym dziatalno$¢ gospodarcza
zwigzana jest z koniecznoscig ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodar-
czego, Sad drugiej instanc;ji zajagt stanowisko, ze faktyczne okresy przestoju w wyko-
nywaniu dziatalno$ci z powodu np. braku ptynnosci finansowej lub zleceh sg takze
traktowane jako okresy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nie niweczg obo-
wigzku podlegania ubezpieczeniom. Z zeznan wnioskodawczyni jednoznacznie wy-

nika, ze nie wyrejestrowata dziatalnosci liczgc na obiecywane zawarcie umowy z fir-



mami ,S.” i ,M.P.” oraz z innymi kontrahentami, ktérych poszukiwata telefonicznie, za
posrednictwem komputera lub innych osob. Przez caty sporny okres wnioskodaw-
czyni byta w gotowos$ci do podjecia dziatalnosci i gdyby jakas firma sie do niej zwro-
cita, to takg wspotprace by podijeta. Oczekiwanie na zawarcie umowy w ramach
dziatalnosci gospodarczej byto przyczyng jej niewyrejestrowania, a zgtoszenie w tym
zakresie nastgpito faktycznie w dniu 26 stycznia 2005 r. Do 31 grudnia 1998 r. wnio-
skodawczyni podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, natomiast w 2002 r.
podijeta inng dziatalnos¢ pod tg samg nazwg, optacajgc sktadki ubezpieczeniowe i
informujgc organ skarbowy o osigganych dochodach. W ocenie Sadu Apelacyjnego
oznacza to, ze ,sam wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej stanowi rozpocze-
cie wykonywania dziatalnosci, ktora trwa do czasu zaprzestania jej wykonywania, co
faktycznie oznaczato wykreslenie jej z rejestru. Podejmowanie zatem w okresie za-
rejestrowania firmy szeregu dziatan przez wnioskodawczynie w celu uruchomienia
dziatalnosci nalezy uznac za jej wykonywanie, a sam fakt nieosiggania w tym czasie
dochodu byt jedynie wynikiem braku zlecen, o ktére zabiegata odwotujgca, z czym
musi liczyC sie kazdy przedsiebiorca rozpoczynajgcy dziatalnos¢”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: 1) naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej; 2) majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw poste-
powania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku z
art. 391 §1 k.p.c., a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c., w nastepstwie czego doszito do
pominiecia czesci materiatu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych
ustalen - i z obrazg przytoczonych przepiséw - pominiecia odmiennych ustalen doko-
nanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, dokonanie wiasnych ustalen, od-
miennych od ustalen Sgdu Okregowego, przez co doszto do pozbawienia wniosko-
dawczyni mozliwosci obrony jej praw w drodze kontroli instancyjnej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji Zaktadu od wyroku Sgdu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zakwestionowano dokonane przez Sad dru-
giej instancji ustalenia w zakresie poszukiwania przez wnioskodawczynie i oczekiwa-
nie na oferty od innych zleceniodawcow niz firma ,S.” oraz zapis zeznan w protokole
rozprawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. wypaczajgcy istote zeznah w sposéb dla skarzg-
cej niekorzystny i nieodpowiadajacy prawdzie. Skarzgca wskazata, ze jej wniosek o
sprostowanie w tym zakresie protokotu rozprawy nie odniost pozytywnego skutku



oraz podniosta, iz uprawnienie sgdu odwotawczego do swobodnej oceny dowoddéw
nie moze prowadzi¢ do dowolnosci, gdyz art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
naktada na sad odwotawczy obowigzek wszechstronnego rozwazenia materiatu do-
wodowego, a wiec rowniez argumentow, ktérymi kierowat sie przy ocenie dowodow

sad pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezasadne sg zarzuty podniesione przez skarzgcg w ramach drugiej podsta-
wy kasacyjnej. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. - jako bezposrednio odnoszacy sie do
ustalen i oceny dowoddw - nie moze byé podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3
k.p.c.). Z kolei art. 328 § 2 k.p.c. wymienia konstrukcyjne elementy uzasadnienia wy-
roku sgdu pierwszej instanciji, a zarzut jego naruszenia wymaga dla swej skuteczno-
$ci po pierwsze - powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez ktory jest on odpowied-
nio stosowany w postepowaniu apelacyjnym, a po drugie - wykazania, ze obraza
wskazanego unormowania mogta mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze uzasad-
nienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostato wydane i jest spo-
rzgdzane juz po wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego,
jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy.
W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych tresé uza-
sadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku za-
stosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycz-
nego, a wiec w przypadku, gdy razgce naruszenie zasad sporzgdzenia uzasadnienia
przez sad drugiej instancji powoduje niemoznos¢ kontroli kasacyjnej orzeczenia (por.
np. wyroki z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 102/09, LEX nr 574539 oraz z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366 i orzeczenia w nich wskazane). Tego
rodzaju wadliwosci w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego skar-
zgca nie tylko nie wykazuje, ale nawet ich nie powotuje. Natomiast w ptaszczyznie
art. 328 § 2 k.p.c. nie lezy prawidtowos¢ ustalen faktycznych i oceny dowodéw, do
podwazenia ktérej zdaje sie zmierzac skarga kasacyjna poprzez powigzanie wska-
zanego przepisu z art. 233 § 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, bio-
rgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdélno-
Sci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stato sie ono
wymagalne w toku sprawy. W przepisie tym chodzi o zasady dotyczgce czasu orze-
kania, ktore majg za zadanie okreslenie momentu wtasciwego dla oceny stanu
sprawy przez sad przy wydaniu wyroku (zasada aktualnosci), stan sprawy moze bo-
wiem w toku procesu ulega¢ zmianom. ,Stanem rzeczy" w rozumieniu tego przepisu
sg wiec zaréwno okolicznosci faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na podstawie
ktérych ma by¢ wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy wytoczeniem po-
wodztwa lub ztozeniem odwotania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych a
zamknieciem rozprawy). Potgczenie naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. z art. 391 § 1
k.p.c. oznacza, ze skarzgca obraze pierwszego z wymienionych przepisow odnosi do
fazy postepowania apelacyjnego. Tymczasem o naruszeniu przez Sad drugiej in-
stanciji art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. mozna by mowi¢ ewentualnie
wowczas, gdyby sad ten nie uwzglednit zmian stanu faktycznego lub prawnego za-
istniatych w toku postepowania apelacyjnego. Omawiany przepis nie moze natomiast
stanowi¢ podstawy do wysuwania zarzutow dotyczgcych zmiany przez sgd odwotaw-
czy ustalen poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub subsumc;ji
ustalen faktycznych do normy prawnej znajdujgcej zastosowanie w sprawie.

Niezasadne sg réwniez zarzuty naruszenia art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c. Zgod-
nie z pierwszym z nich sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zgroma-
dzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz w postepowaniu apelacyjnym,
ktéry obejmuje twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody.
Uregulowanie to stanowi ogolne wskazanie kompetencyjne, wyrazajgce istote poste-
powania odwofawczego, a na jego naruszenie mozna powotac sie wowczas, gdy sad
drugiej instancji pominie czes¢ zebranego materiatu dowodowego i wyda orzeczenie
wytgcznie na podstawie materiatu dowodowego zebranego przez sad pierwszej in-
stancji lub wtasnego materiatu z pominieciem wynikow postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK
123/10, LEX nr 818557 i orzeczenia w nim powotane). Tymczasem skarzgca nie
wskazuje na jakikolwiek materiat dowodowy pominiety przez Sad Apelacyjny, mimo
ze powotuje sie na te okolicznosc¢. Z kolei art. 386 § 1 k.p.c. adresowany jest do sgdu
drugiej instanciji i przesgdza o tym, w jaki spos6b ma on rozstrzygngc sprawe, jezeli
stwierdzi, ze apelacja powinna by¢ uwzgledniona. O jego naruszeniu mogtaby by¢



zatem mowa wtedy, gdyby sad apelacyjny stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a
ja uwzglednit. Natomiast sgd drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli
uwzgledni apelacje na podstawie oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od twier-
dzenia strony, iz byta bezzasadna (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2011 r., Il PK 202/10, LEX nr 817516 i orzeczenia w nim powotane). Natomiast kwe-
stie zwigzane z nieuwzglednieniem wniosku skarzgcej o sprostowanie protokotu roz-
prawy apelacyjnej uchylajg sie spod kontroli kasacyjnej z uwagi na brak wyczerpania
trybu odwotawczego przewidzianego w art. 160 § 1 zdanie drugie k.p.c., co umozli-
wiatoby ewentualne skorzystanie przez nig z instytucji przewidzianej w art. 380 k.p.c.
Uzasadnione okazaty sie natomiast podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego, upatrywanego przez skarzgcg w obrazie art. 6 ust.1
pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 13 pkt 4 powota-
nej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegajg osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢ pozarolniczg - w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatal-
nosci. Skoro w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 12 ust. 1 odczytywanych w zwigzku z art.
8 ust. 6 pkt 1 powotanej ustawy obowigzkowi ubezpieczenia podlegajg osoby prowa-
dzgce dziatalnos¢ na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, przeto cza-
sowe granice prowadzenia tej dziatalnosci oraz podlegania z tego tytutu obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego co do zasady wyznacza wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (rejestru przedsiebiorcow), dokonywany i wykreslany na zasadach
przewidzianych w przepisach obowigzujgcych w spornych okresach: ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) oraz
obowigzujgcej od 1 stycznia 2001 r. ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzia-
talnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Z przepiséw tych aktow w
brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie wynika, ze podjecie dziatalnosci go-
spodarczej mogto nastgpi¢ po zgtoszeniu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub
do rejestru przedsigbiorcow (art. 8 ustawy o dziatalnosci gospodarczej i art. 7 Prawa
dziatalnosci gospodarczej). Przez podjecie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
wskazanych przepisow niewgtpliwie nalezy rozumiec legalne rozpoczecie jej wyko-
nywania (prowadzenia), ktére w rzeczywistosci moze, ale nie musi zbiegac sie z datg
wskazang w ewidencji (rejestrze). Ma to istotne znaczenie dla powstania obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, gdyz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej nie
odsyta do okresu, w ktorym dziatalnos¢ gospodarcza byta zaewidencjonowana (za-



rejestrowana), ale postuguje sie pojeciem rozpoczecia i zaprzestania jej wykonywa-
nia. Z tego wzgledu w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
obowigzek ubezpieczenia wynika z faktycznego rozpoczecia dziatalnosci i jej prowa-
dzenia na podstawie wpisu do ewidencji (rejestru), natomiast kwestie zwigzane z jej
formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem majg znaczenie wytgcznie w sferze
dowodowej, nie przesadzajg natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych (por. np. wyroki z dnia 31 marca 2000 r., || UKN 457/99,
OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 564; z dnia 21 czerwca 2001 r., Il UKN 428/00, OSNP
2003 nr 6, poz. 158; z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 309; z dnia 23 marca 2006 r., | UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 81 i orze-
czenia w nich powotane). Inaczej rzecz ujmujgc, wpis do ewidenciji lub rejestru ma
charakter deklaratoryjny i stwarza jedynie obalalne domniemanie, ze dziatalnos¢ go-
spodarcza byta rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim objetym. Z tego
wzgledu btedne jest stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze ,rozpoczecie dziatalnosci
nastepowato po dokonaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i koriczyto
sie z dniem wykreslenia tej dziatalnosci”, a w konsekwencji ocena tego Sadu, ze
»,Sam wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej stanowi rozpoczecie wykonywania
dziatalnosci, ktora trwa do czasu zaprzestania jej wykonywania, co faktycznie ozna-
czato wykreSlenie jej z rejestru”. Przyjecie takiej wyktadni nie daje sie pogodzic¢ z
brzmieniem art. 13 pkt 4 ustawy systemowej i stwarza niebezpieczenstwo jego obej-
Scia poprzez przyznanie tytutu ubezpieczen spotecznych samemu zarejestrowaniu
dziatalnosci gospodarczej, bez rzeczywistego uczestnictwa w obrocie gospodarczym.
Sad Apelacyjny, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2007 r., 1 UK 300/06 (LEX nr 338807), uznat réwniez, ze wykonywanie przez skar-
Zzgcqg szeregu dziatan w celu uruchomienia spornej dziatalnosci gospodarczej, takich
jak ,oczekiwanie na podpisanie umowy z firmg ‘S.” i ‘M.P.” - co jej obiecywano - jak
réwniez z innymi kontrahentami” poprzez ,poszukiwanie ich telefonicznie, przez
komputer bgdz za posrednictwem innych osob” oraz ,pozostawanie w gotowosci do
jej podjecia” jest rbwnoznaczne z rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej i jej wykonywaniem do czasu wyrejestrowania. W pierwszym rzedzie nalezy za-
uwazyé, ze powotany wyzej wyrok zapadt w zupetnie innym stanie faktycznym, w
ktorym wnioskodawca - w trakcie rzeczywistego wykonywania podjetej juz dziatalno-
Sci gospodarczej - na przestrzeni kilku lat zgtaszat w oddziale Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych kilkunastodniowe okresy przerwy w jej prowadzeniu a nastepnie nadal



ja prowadzit, nie wykazujgc zadnych przyczyn tego stanu rzeczy i nie wyrejestrowu-
jac w tych okresach dziatalnosci z ewidencji prowadzonej przez organy gminy. Przy
takich ustaleniach Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze po pierwsze - niedopuszczalne jest
swobodne ksztattowanie przez podmiot ubezpieczen spotecznych okresow, za ktore
nie bedzie odprowadzat sktadki na ubezpieczenia spoteczne, po drugie - ze przed-
siebiorca rozpoczynajacy dziatalno$¢ powinien liczy¢ sie z ryzykiem gospodarczym
obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy to z powodu
braku ptynnosci finansowej, czy z powodu choroby lub braku zlecenh i w konsekwencji
po trzecie - ze to wnioskodawca winien udowodnic, iz w okresach przerw rzeczywi-
Scie nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej. Podobne poglady zostaty réwniez wy-
razone, miedzy innymi, w wyrokach: z dnia 17 lipca 2003 r., || UK 111/03 (OSNP
2003 nr 17-wkfadka, poz. 1), w ktorym zajeto stanowisko, ze faktyczne niewykony-
wanie dziatalnosci gospodarczej w oczekiwaniu na kolejne zamowienia lub w czasie
ich poszukiwania nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dziatalno$ci oraz z
dnia 30 listopada 2005 r., Il UK 95/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311), w ktérym
stwierdzono, iz dla charakteru dziatalnosci gospodarczej (art. 2 Prawa dziatalnosci
gospodarczej) bez znaczenia sg ewentualne przerwy w faktycznym wykonywaniu
dziatalnosci, juz po jej uruchomieniu.

Zaprezentowane wyzej poglady odnoszg sie do przerw w wykonywaniu juz
prowadzonej (rozpoczetej) dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem w sprawie, w kto-
rej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, nie chodzi o przerwy w wy-
konywaniu juz uruchomionej dziatalno$ci, ale o rozpoczecie jej wykonywania w ro-
zumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r., Il
UKN 428/00 (OSNP 2003 nr 6, poz. 158) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze rozpoczecie
dziatalno$ci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dziatan okreslo-
nych we wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Z kolei w wyroku z dnia 25
listopada 2005 r., | UK 80/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309) wyrazono poglad, ze
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w
celu zarobkowym czynnosci nalezgcych do zakresu tej dziatalnosci, lecz takze czyn-
nosci zmierzajgcych do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci przy-
gotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientdw, zamieszczanie ogtoszen w prasie,
zatatwianie spraw urzedowych; wszystkie te czynnosci pozostajg w $cistym zwigzku
z dziatalnoscig ustugowa, zmierzajg bowiem do stworzenia wtasciwych warunkow do

jej wykonywania; w rezultacie podjecie czynnosci zmierzajgcych bezposrednio do
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rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (czynnosci przygotowawczych)
stanowi juz o jej wykonywaniu (podobnie w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., | UK
220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 83). Z tym ostatnim stanowiskiem nalezy sie zgo-
dzi¢, jednakze niewgtpliwie mozna je odnies¢ do sytuacji, w ktorej podjecie dziatan
przygotowawczych w ostatecznosci doprowadzito do podjecia czynnosci nalezgcych
do zakresu dziatalnosci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidenciji (rejestru), a
wiec faktycznego jej uruchomienia w celach zarobkowych. W judykaturze Sgdu Naj-
wyzszego przyjmuje sie bowiem zgodnie, ze nieodzownym atrybutem dziatalnosci
gospodarczej jest jej wykonywanie w sposdb zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki
z dnia 19 marca 2007 r., Ill UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia 21 maja
2008 r., [l UK 112/07, LEX nr 491466). W rezultacie podejmowanie czynnosci przy-
gotowawczych polegajgcych na poszukiwaniu kontrahentow umowy obejmujgcej za-
kres dziatan okreslony we wpisie do ewidenciji oraz gotowos¢ do podjecia tych dzia-
tan nie stanowig o rozpoczeciu wykonywania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli nie doprowadzity do faktycznego jej urucho-
mienia.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art.
398™ k.p.c.



